









Las caras nuevas  

























Mi país me tiene atrapado en una cárcel de honor, 
Transitando en el olvido, prohibida soledad escrita, 
Desgarradora acción se apodera y alma marchita, 
En mi vacío ausente sin apego presente y sin amor, 
Porque de tantas heridas en el inconsciente dolor, 
Mi corazón la esperanza pierde en duelo y debilita, 
Mis pensamientos positivos; Más negativos no son, 
Es sabor oscuro por pérdida de libertad en soledad, 
Y sin faena me deprimo sin destino por la oscuridad, 
Que habita en hombres por sufrimiento decepción, 
Mi país me tiene atrapado en una cárcel de ilusión, 
Sin expresar ayuda sin auxilio por temor a la verdad, 
Esa realidad que fractura el futuro de los mortales, 
Por los mas ricos, por la inconsciente avara codicia, 
Por entregarse a una envanecida efímera caricia, 
Por crear leyes que juzgan a los hombres desiguales, 
Agudizando de los pobres sus frustrados males, 
Cayendo el enriquecido en destructiva avaricia. 
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1. Johdanto  
 
1.1. Tutkimuskohde ja kysymykset 
 
Olen asunut ja kasvanut kahdessa hyvin erilaisessa yhteiskunnassa. Pääosan elämästäni 
olen asunut Suomessa, mutta osan lapsuudestani vietin vanhempieni työn vuoksi 
Nicaraguassa, maassa jossa monet asiat toimivat ja tapahtuvat täysin erilaisia reittejä 
kuin Suomessa. Tutkimuskohteeni valikoitui pitkälti lapsuuden kokemuksista juontavan 
kiinnostuksen pohjalta. Erityisen kiinnostavana näen nicaragualaisten nuorten elämän. 
Myös monet ystäväni kuuluvat ikäluokkaan, joka on syntynyt maassa käydyn 
sisällissodan aikana. He elävät nyt alkavaa aikuisuuttaan yhteiskunnassa, jonka 
demokraattinen kulttuuri on vielä hyvin nuori ja jonka tämänhetkiset yhteiskunnalliset 
muutokset muuttavat maan suuntaa vielä toistaiseksi ennalta arvaamattomalla tavalla. 
Tarkastelen tässä pro gradu -työssäni nicaragualaisten korkeakouluopiskelijoiden 
poliittisen identiteetin ilmentymistä suhteessa aiempiin sukupolviin ja muihin saman 
sukupolven edustajiin. Pyrin tutkimuksellani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:  
 
1. Miten haastattelemani nicaragualaiset korkeakouluopiskelijat rakentavat ja 
ilmentävät poliittista identiteettiään suhteessa aiempiin sukupolviin ja muihin 
oman sukupolvensa jäseniin? 
2. Miten sukupolvitietoisuus näkyy nicaragualaisten korkeakouluopiskelijoiden 
haastatteluissa? 
 
Toivon tämän tutkimuksen tuovan lisää tietoa nicaragualaisten nuorten näkemyksistä ja 
kokemuksista sekä nicaragualaisesta yhteiskunnasta. Seuraavissa luvuissa käyn läpi 
aiempaa tutkimusta ja tarkennan tutkimuskohdettani sekä sitä koskevia kysymyksiä. 
Esittelen myös aineistoni ja käyttämäni menetelmät. Poliittisen identiteetin ja 
sukupolven määrittelyä ja niiden tutkimusta koskeviin kysymyksiin keskityn 
perusteellisemmin tutkimuksen teoreettista viitekehystä käsittelevässä 2. luvussa. 
Mainittakoon kuitenkin jo tässä vaiheessa, että katson identiteettien olevan jatkuvassa 
muutoksessa, enkä oleta niiden olevan pysyviä. Ympäristömme on jatkuvassa 
muutoksessa ja tutkimukseni perustuu tietyllä aikajaksolla kerättyyn aineistoon ja 
kuvastaa näin tutkimuksen tekohetkellä vallitsevaa tilannetta. Tutkimuskohdettani 
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taustoittavassa 3. luvussa käsittelen lyhyesti Nicaraguan lähihistoriaa sekä maan 
tämänhetkistä yhteiskunnallista tilannetta.  
 
1.2. Aiempi tutkimus  
 
Nuorisotutkimus, jonka kenttään tämä tutkimus sijoittuu, on melko uusi tieteenala 
Latinalaisessa Amerikassa. Suuri osa maanosan nuoriin liittyvästä aiemmasta 
tutkimuksesta on keskittynyt lisääntymisterveyteen ja nuorison elämään liittyvän 
väkivallan ja sen vaikutusten tutkimiseen. Tämä rajaa mielestäni näkökulman nuorison 
elämään hyvin suppeaksi. Vuoden 2009 ja 2010 Latin American Studies Association:in 
konferenssissa nuoruutta ja lapsuutta käsiteltiin omana kokonaisuutenaan.1 
Konferenssissa esitellyt tutkimukset kattoivat muitakin nuorten ja lasten elämään 
liittyviä alueita kuin edellä mainitut. Tutkimusala on kuitenkin alueella vielä hyvin 
nuori. Lisäksi Latinalaisen Amerikan alueellinen heterogeenisuus luo tutkimukselle 
omat haasteensa, sillä nuorten elämä ja ympäristö eri maissa ja myös maiden sisällä 
ovat hyvin erilaisia. Niinpä hyvin harvojen tutkimusten voidaan mielestäni katsoa 
koskettavan koko maanosan nuoria. Yksi maanosan nuorista muutamia yleistyksiä 
esittävistä teksteistä on Carlos Weltin (2002) latinalaisamerikkalaisten nuorten 
tilannetta kartoittava tutkimus. Welti on muun muassa haastatellut nuoria 
yksinhuoltajaäitejä Kolumbiassa vuosina 1997 ja 1998. Hän toteaa tuoreen informaation 
puutteen vuoksi kääntyneensä myös tilastojen puoleen. Welti on käyttänyt tilastotietoja 
joistakin Latinalaisen Amerikan maista edustamaan latinalaisamerikkalaisten nuorten 
kohtaamia tilanteita2. Weltin tutkimuksen fokus eroaa suuresti omastani, mutta hänen 
tekemänsä huomiot ja yleistykset ovat mielenkiintoisia tutkimukseni kannalta. Palaan 
hänen tutkimukseensa tarkemmin myöhemmissä luvuissa. 
 
Sen lisäksi, että nuoriso on melko uusi tutkimuskohde Latinalaisessa Amerikassa, oman 
tutkimukseni kohderyhmää, korkeakouluopiskelijoita, on tutkittu vain vähän. Viime 
vuosina tehdyistä tutkimuksista lähimmäksi omaa tutkimusaihettani tulevat vuoden 
                                                 
1
 Vuonna esitellyt artikkelit 2009: http://lasa.international.pitt.edu/members/congress-
papers/lasa2009/cyc.asp Vuonna 2010 esitellyt artikkelit: 
http://lasa.international.pitt.edu/members/congress-papers/lasa2010/chi.asp 
2
 Welti ei tekstissään tarkemmin määrittele mihin maihin keskittynyttä dataa hän on käyttänyt milläkin 
tutkimuksensa osa-alueista. Lähdeluettelon mukaan suurin osa maakohtaisista tiedoista on Meksikosta, 
Kolumbiasta tai Chilestä.  
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2009 Latin American Studies Association:in konferenssissa esitelty Fabio Riccin ja 
Monica Franchi Carniellon (Ricci & Franchi Carniello 2009, www-dokumentti) 
tutkimus brasilialaisten korkeakouluopiskelijoiden mielipiteistä liittyen arvoihin, jotka 
nyky-yhteiskunta kyseenalaistaa, sekä Nicaraguan, El Salvadorin, Chilen ja Espanjan 
korkeakouluopiskelijoiden epätyypillistä poliittista toimintaa käsittelevä vertaileva 
tutkimus (Vázquez, Panadero & Paz Rincón 2006). Molemmat tutkimukset ovat 
kvantitatiivisia ja lähestyvät opiskelijoita erilaisesta näkökulmasta kuin oma 
tutkimukseni. Palaan tutkimuksiin lyhyesti oman aineistoni analyysin kohdalla.   
 
Nicaragualaisia korkeakouluopiskelijoita koskevaa tutkimusta näyttäisi olevan vielä 
vähemmän kuin muita Latinalaisen Amerikan korkeakouluopiskelijoita koskevaa. Jo 
aiemmin mainitun vertailevan tutkimuksen lisäksi ainoa löytämäni 
korkeakouluopiskelijoihin rajattu tutkimus käsitteli opiskelijoiden lisääntymisterveyttä.3 
Tuoreempaa tutkimusta nicaragualaisista nuorista ja heidän suhteestaan maan 
poliittiseen kulttuuriin ovat tehneet Sofia Montenegro ja Elvira Cuadra (2001) 4. Heidän 
tutkimuksensa on pitkälti kvalitatiivinen, vaikka sen toteuttamiseen on käytetty 
kvantitatiivisia metodeja. Tutkijoiden lähtökohtana osallistujien valinnassa on ollut 
ajatus siitä, että on olemassa sukupolvi 1990-luvun nuoria, joka jakautuu kolmeen 
kohorttiin syntymävuoden ja äänioikeuden saavuttamisvuoden mukaan (Montenegro & 
Cuadra 2001: 12–13).5 Nuorten koulutustaustaa ei kuitenkaan ole tutkimuksessa 
määritelty, joten tutkittavien henkilöiden skaala opintojen ja koulutuksen suhteen on 
laaja. Ikähaarukka on myös huomattavasti suurempi kuin omassa tutkimuksessani. 
Montenegro ja Cuadra sivuavat myös tässä tutkimuksessani käyttämää 
yhteiskunnallisen sukupolven käsitettä, mutta käsittelevät sitä melko yleisellä tasolla. 
Palaan aiheeseen 2. luvussa. Palaan Montenegron ja Cuadran tutkimukseen myös oman 
                                                 
3
 Cano Valdezin ja Elizabeth Sheylahin raportti liittyen seksuaalisesti aktiivisten yliopisto-opiskelijoiden 
toimiin HIV:n ehkäisyssä (Valdez & Sheylah 1997, www-dokumentti).  
4
 Tutkimukseen on osallistunut 1200 nuorta 14 kunnasta, jotka kaikki sijaitsevat Nicaraguan 
Tyynenmeren puoleisella alueella. Atlantin puolella sijaitsevat autonomiset alueet Región Autónoma del 
Atlántico Norte (RAAN) ja Región Autónoma del Atlántico Sur (RAAS) on ilmeisesti rajattu tutkimuksen 
ulkopuolelle. Kirjoittajat eivät kuitenkaan tarkemmin määrittele syytä tähän. Mahdollisesti syynä voi olla 
kyseisen alueen Tyynenmeren puoleisesta Nicaraguasta jo historiallisista syistä poikkeava 
kulttuuriympäristö. Karibianmeren puoleisen Nicaraguan katsotaan usein kuuluvan afrokaribialaiseen 
kulttuuripiiriin. Alueella asuvat myös Nicaraguan miskito-intiaanit.  
5
 Kolme mainittua kohorttia olivat 1974 syntyneet, jotka olisivat voineet äänestää vuoden 1990 vaaleissa, 
1980 syntyneet, jotka olisivat voineet äänestää vuoden 1996 vaaleissa ja 1984 syntyneet, jotka pääsivät 
ensi kerran käyttämään ääntään vuoden 2000 vaaleissa (Montenegro & Cuadra 2001: 12–13). 
Äänioikeuden kohdalla kyse näyttää vuosilukujen perusteella olevan nimenomaan presidentinvaaleista, 
vaikka kirjoittajat eivät tarkenna, mistä vaaleista on kyse.  
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analyysini kohdalla. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole vertailla tutkimusten tuloksia, sillä 
tutkimusmenetelmä, tutkimusongelmat ja otanta ovat hyvin erilaiset kuin omassa 
tutkimuksessani. Myös Nicaraguan yhteiskunnallinen tilanne on sittemmin muuttunut 
melko radikaalisti. Esimerkiksi vuonna 1990 presidentinvaaleissa äänestäneet nuoret 
ovat eläneet hyvin erilaisen lapsuuden vallankumousajan Nicaraguassa kuin nuorimmat 
tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat.  
 
Tutkimukseni aihe on mielestäni ajankohtainen ja tärkeä juuri tutkimuksen vähäisyyden 
vuoksi. Myös haastateltavia etsiessäni ja itse haastatteluja toteuttaessani kävi ilmi, että 
opiskelijat kokivat tutkimuksen tärkeäksi. Moni haastatelluista kommentoi, ettei kukaan 
ole koskaan kysynyt heidän mielipidettään vastaavista asioista. Haastatteluissa nousikin 
usein esiin kommentteja kuten: ”Nosotros los jóvenes no estamos muy bien tomados en 
cuenta.”6.  Latinalaisen Amerikan nuorista vain murto-osalla on mahdollisuus 
korkeakoulutukseen. Viime vuosien aikana korkeakouluopiskelu on kuitenkin 
lisääntynyt ja Carlos Weltin (2002: 279) mukaan myös naisistunut. Pelkästään 
korkeakouluopiskelijoiden lukumääräinen lisääntyminen Latinalaisessa Amerikassa on 
ilmiönä mielenkiintoinen. Toiseksi korkeakouluopiskelun suhteellinen harvinaisuus luo 
opiskelevista nuorista eriytyneen ryhmän, jonka mielipiteiden tutkiminen on mielestäni 
kiinnostavaa. Nicaragua valikoitui tutkimuskohteekseni maata kohtaan tuntemani 
kiinnostuksen pohjalta. Korkeakouluopiskelijoiden tutkiminen tuntui erityisen 
mielekkäältä myös siitä syystä, että maailman tämän hetkinen taloudellinen tilanne ja 
Nicaraguan poliittinen suunta vaikuttavat erityisesti korkeasti koulutettujen nuorten 
tulevaisuuden ratkaisuihin heidän pyrkiessään sijoittumaan muutosta elävässä 
yhteiskunnassa koulutustaan vastaaviin tehtäviin. 
 
1.3. Aineisto ja menetelmät 
 
Alunperin tarkoitukseni oli tutkia opiskelijoiden yhteiskunnallisia ja poliittisia 
mielipiteitä sekä heidän poliittista identifioitumistaan. Haastattelujen kysymykset oli 
tehty tämän näkökulman pohjalta. Sukupolvinäkökulma tuli mukaan tutkimukseeni 
litteroidessani haastatteluja. Tuolloin totesin kyseisen tematiikan nousevan hyvin 
voimakkaasti esiin opiskelijoiden vastauksista, vaikka kysymykset eivät sisältäneet 
                                                 
6
 Meidät nuoret huomioidaan melko huonosti. (Kaikki käännökset tekijän omia).  
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suoria viittauksia aiheeseen. Opiskelijat kuitenkin toivat voimakkaasti esiin 
vastauksissaan sukupolvikategorioita, ja tästä syystä kiinnostuin tutkimaan asiaa  
tarkemmin. 
 
Pääasiallinen aineistoni on kesäkuussa 2009 Nicaraguassa tekemäni yliopisto-
opiskelijoiden haastattelut. Pohjustin haastatteluja Nicaraguassa kesäkuussa 2008, 
jolloin tutustuin paikallisiin opiskelijoihin ja keskustelin yliopiston opettajien ja 
muutamien kansalaisjärjestöjen työntekijöiden kanssa. Kontaktieni pohjalta toteutin 
seuraavan vuoden aikana Suomesta käsin sähköpostihaastatteluja, joissa testasin 
kysymyksiä. Kyselyyn vastasi neljä valtionyliopisto Universidad Nacional Autónoma 
de Nicaragua:ssa7 (UNAN) opiskelevaa nuorta ja yksi yksityisessä yliopistossa 
opiskeleva nuori. UNAN on valtiorahoitteinen yliopisto, jolla on kampukset 
pääkaupunki Managuan lisäksi Leónissa ja Estelíssa, sekä pienempiä yksiköitä muilla 
alueilla. Yksityisiä yliopistoja on Nicaraguassa useita, mutta haastatteluun 
osallistuneiden anonymiteetin vuoksi en ole nimennyt niitä tässä tutkimuksessa. 
Esittelen Nicaraguan koulutus- ja yliopistojärjestelmän toimintaa luvussa 3.5. 
 
Sähköpostivastaukset olivat melko suppeita, mutta sain niiden kautta alustavaa tietoa 
varsinaisia haastatteluja varten. Valitettavasti yksikään sähköpostihaastatteluun 
vastanneista opiskelijoista ei ollut tavattavissa kesäkuussa 2009. Käytän heidän 
vastauksiaan toissijaisena aineistona tutkimuksessani. Pääasiallisena aineistonani 
toimiviin puolistrukturoituihin haastatteluihin osallistui yksitoista opiskelijaa, joista 
kymmenen opiskelee UNAN:issa ja yksi yksityisessä yliopistossa. Heinäkuussa 2010 
tapasin vielä toistamiseen kaksi haastatteluun osallistunutta opiskelijaa. Pyysin heiltä 
tuolloin lyhyet kommentit liittyen senhetkisiin tapahtumiin UNAN:in kampuksilla. 
 
Etsiessäni osallistujia tutkimukseen lähetin opiskelijoille esittelytekstin, jossa kerroin 
tutkimusaiheestani ja tiedustelin, ovatko he kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. 
Osa opiskelijoista sai esittelytekstin opettajiltaan, joiden kanssa olin solminut kontakteja 
kesäkuussa 2008 ja osa internetissä toimivan sosiaalisen median palvelun Facebookin 
kautta. UNAN:in opiskelijoilla on Facebookissa omia ryhmiä, joiden kautta toimitin 
esittelytekstin opiskelijoille. Asiasta kiinnostuneet ottivat minuun itse yhteyttä. 
                                                 
7
 Nicaraguan kansallinen autonominen yliopisto.  
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Haastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina, joissa kysymykset olivat 
kaikille samat, mutta vastauksia ei ollut sidottu tiettyihin vaihtoehtoihin. Haastattelujen 
aikana saatoin myös esittää kysymykset hieman eri järjestyksessä riippuen keskustelun 
kulusta.  
 
Haastatteluihin osallistuneille opiskelijoille on kerrottu, mihin tutkimuksella pyritään ja 
mihin haastatteluaineistoa tullaan käyttämään. Haastattelujen alussa annoin 
opiskelijoille mahdollisuuden esittää kysymyksiä tutkimuksestani ja sen käytöstä. Olen 
tutkimusta tehdessäni ottanut huomioon haastateltavien yksityisyydensuojan ja pyrkinyt 
varmistamaan heidän anonymiteettinsa niin haastattelutilanteessa kuin sen jälkeen. 
Opiskelijat ovat itse ottaneet minuun yhteyttä ja luovuttaneet minulle yhteystietonsa. 
Heidän nimiään ja yhteystietojaan eikä myöskään haastattelujen paikkoja tai aikoja ole 
julkaistu tässä tutkimuksessa eikä missään muualla. Haastateltavat saivat myös itse 
päättää haastattelupaikan.  
 
Tallensin haastattelut ja litteroin ne. Haastattelujen litteroiminen itse antoi minulle 
mahdollisuuden alustavaan analyysiin jo haastattelujen purkuvaiheessa ja oli mielestäni 
tärkeää myös opiskelijoiden anonymiteetin kannalta. Haastattelunauhat ja litteroidut 
haastattelut ovat hallussani. Litteroin kaikki haastattelut kokonaisuudessaan. 
Litteroinnin jälkeen kävin haastatteluja läpi ensin kokonaisina teksteinä ja sen jälkeen 
kategorioittain. Tätä vaihetta, jossa haastatteluteksteistä poimitaan tekstinpaloja, jotka 
jaotellaan tiettyjen kategorioiden mukaan, kutsutaan usein koodaamiseksi8 (Strauss & 
Corbin 1990)9. Arkikielessä koodaamisella viitataan laveasti tietokoneohjelmien 
koodaamiseen, ja koodaamisesta puhuttaessa myös tämä haastattelututkimuksen vaihe 
toteutetaan usein tietokoneohjelmien avulla. En käyttänyt aineistoni purkuun 
tietokoneohjelmia, sillä kategorioita oli riittävän pieni määrä hallittavaksi ilman 
ohjelmien apua. Luokittelin tekstipalat sen mukaan, mistä aiheesta haastateltava puhui. 
Seuraavassa vaiheessa luin läpi tekstikategoriat, joista osan yhdistin samaan kategoriaan 
aiheen mukaan, osan erottelin. Tässä vaiheessa kysymykseksi nousee myös tutkimuksen 
sisäinen luotettavuus ja tutkijan itsensä tulkinnat aineistosta. 
                                                 
8
 Termiä on kritisoitu, sillä siihen liittyy usein hieman eri merkityksiä riippuen siitä, onko kyse 
esimerkiksi kyselytutkimuksen kvantitatiivisesta analyysista vai kvalitatiivisesta tekstianalyysistä (Lahti 
1996: 35).  
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1.4. Tutkimuksen sisäinen luotettavuus 
  
Vaikka analyysini perustuu omiin tulkintoihini opiskelijoiden vastauksista, pyrin 
tuomaan mahdollisimman hyvin esiin haastateltavien oman äänen. Olen 
tutkimuksessani pyrkinyt siihen, että haastatteluista erottelemani lainaukset olisivat 
mahdollisimman selkeästi esitetty juuri siinä yhteydessä, jossa haastateltava aiheesta 
puhui. Sähköpostitse saamani vastaukset olen julkaissut siinä muodossa ja kieliasussa, 
kuin ne alkuperäisessä vastauksessa ovat. Tutkimukseni tuloksia ei voida 
automaattisesti laajentaa koskemaan kaikkia nicaragualaisia korkeakouluopiskelijoita, 
sillä aineistoni on konteksti- ja tilannesidonnaista, ja tutkimukseni otanta on melko 
pieni. Aineiston sisäiseen luotettavuuteen vaikuttavat haastatteluolosuhteet ja 
vuorovaikutus haastattelijan kanssa.10 On mahdollista, että haastattelija painottaa 
tutkimuksensa kannalta olennaisia kohtia, tai haastateltava pyrkii antamaan tietoa, jota 
uskoo haastateltavan etsivän. Toisaalta haastattelumenetelmän etu on juuri se, että tieto 
siirtyy haastatelluilta haastattelijalle ilman välikäsiä. Tiedonhankintaa on mahdollista 
suunnata itse tilanteessa, ja elekieliset vihjeet auttavat ymmärtämään vastausten 
merkityksiä (Hirsjärvi & Hurme 2006: 34).  
 
Haastatteluja suunnitellessani pyrin huomioimaan vuorovaikutustilanteen 
tutkimukselleni mahdollisesti aiheuttamat ongelmat.  Haastattelu rakentui kolmesta 
teemasta, joiden puitteissa esitin tarkentavia kysymyksiä opiskelijoille. Pyrkimyksenäni 
oli jättää kysymykset kohtalaisen avoimiksi, jotten vaikuttaisi liikaa vastauksiin, mutta 
pitää keskustelu tarkempien kysymysten avulla kuitenkin aihepiirin sisällä. Kirjoitin 
muistiin myös havaintoja itse haastattelutilanteista. Tutkielmani luotettavuutta lisää se, 
että kahta opiskelijaa lukuun ottamatta opiskelijat eivät tunteneet toisiaan11 sekä se, että 
haastattelujen kysymyksillä ei pyritty tietoisesti tuomaan esiin sukupolvinäkökulmaan 
sopivia vastauksia.   
 
                                                 
10
 Haastattelin Albaa kahteen eri otteeseen, toisella kerralla yksin ja toisella kerralla hänen ystävänsä 
ollessa läsnä osan haastattelusta. Haastattelua analysoidessani pyrin huomioimaan ystävän läsnäolon. 
Hänen läsnäolonsa ei kuitenkaan näyttänyt vaikuttaneen juurikaan Alban vastauksiin.  
11
 Elena ja Catarina työskentelevät vapaaehtoistyöntekijöinä samassa naisjärjestössä, jolloin 
samansuuntaisten vastausten esittäminen tiettyihin kysymyksiin selittyy osaltaan heidän järjestötaustansa 
ja työnkuvansa kautta. Olen huomioinut tämän aineistoni analyysissä.  
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Rajasin vastaajajoukon vain yliopisto-opiskelun, en iän tai opiskeluvuosien perusteella, 
ja vastaajat edustavatkin melko kattavasti opintojensa eri vaiheissa olevia opiskelijoita 
toisen vuoden opiskelijoista aina viimeistä vuottaan opiskeleviin. Ensimmäisen vuoden 
opiskelijoita ei haastattelukutsuun vastannut. Kaikki vastaajat ovat syntyneet aikavälillä 
1984–1990. Kyseessä on vastaajaryhmä, joka ei kuvaa yleisesti nicaragualaisia nuoria 
vaan pikemminkin tietynlaista eliittiä, ryhmää, jolla on mahdollisuus 
korkeakoulutukseen. Haastateltujen opiskelijoiden sosioekonomiset taustat ovat 
kuitenkin kirjavat. Haastattelujen aikana kävi ilmi, että tutkimukseen osallistuneet 
muodostavat korkeakouluopiskelijoiden sisällä ryhmän, joka yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta on jäänyt tai jättäytynyt ulkopuoliseksi opiskelijapolitiikasta ja 
puoluepoliittisesta toiminnasta. Tämä koskee erityisesti valtionyliopisto UNAN:issa 
opiskelevia osallistujia. Palaan kyseiseen aiheeseen tarkemmin 5. luvussa, jossa 
käsittelen opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja -kanavia. Taulukko haastatteluun 
osallistuneista opiskelijoista, haastattelurunko sekä sähköpostihaastattelujen 
kysymykset löytyvät liitteistä. Kesäkuussa 2008 haastattelin myös erästä UNAN:in 
opettajaa sekä paikallisen kansalaisjärjestön työntekijää. He eivät halunneet nimiään 
julkisuuteen. Pidin havainnoistani kenttäpäiväkirjaa sekä kesäkuussa 2008 ja kesä- ja 
elokuussa 2009 että viimeisimmällä vierailullani Nicaraguaan kesä- ja heinäkuussa 
2010. Kenttäpäiväkirjojeni havainnot taustoittavat analyysiani.  
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2. Teoreettinen viitekehys 
 
Keskeisin kysymys, johon tällä tutkimuksella pyrin vastaamaan, on miten 
nicaragualaiset korkeakouluopiskelijat rakentavat ja ilmentävät poliittista identiteettiään 
suhteessa aiempiin sukupolviin ja muihin oman sukupolvensa jäseniin. Tämän 
kysymyksen rinnalla kulkee kysymys sukupolvitietoisuudesta eli siitä, ovatko 
haastattelemani opiskelijat tietoisia oman sukupolvensa erityispiirteistä, ja miten he itse 
kuvaavat sukupolveaan. Lähestymistapani on aineistolähtöinen, sillä kyseessä on 
tiettynä ajankohtana toteutettu tutkimus, jossa nousivat esiin tutkimuksen tekohetkellä 
keskeiset teemat. Haastatteluissa nousivat muita teemoja selkeämmin esille 
politiikkanäkemykset, vaikutuskanavat ja -mahdollisuudet sekä kansainvälisyyden ja 
oman kotimaan suhde. Analysoin aineistoani näiden keskeisiksi nousseiden teemojen 
kautta. Seuraavissa luvuissa tarkennan poliittisen identiteetin käsitettä ja esittelen Karl 
Mannheimin yhteiskunnallisen sukupolven käsitteen.  
 
2.1. Mikä poliittinen identiteetti? 
 
Tutkimukseni keskeinen käsite sukupolven lisäksi on poliittinen identiteetti. Kysymystä 
siitä, onko ihmisillä, tai ainakaan kaikilla yksittäisillä ihmisillä poliittista identiteettiä, ei 
ole tässäkään tutkimuksessa sivuutettu, vaan olen pitänyt myös tämän mahdollisuuden 
mielessäni analyysia tehdessäni. Katson kuitenkin, että lähes kaikilla poliittisen 
toiminnan ja yhteisen päätöksenteon jäsentämissä yhteisöissä elävillä yksilöillä on 
jonkinlainen poliittinen identiteetti. Se, miten voimakas, selkeärajainen tai tiedostettu 
tuo identiteetti on, onkin jo monimutkaisempi kysymys. Ennen tarkempaa keskustelua 
poliittisesta identiteetistä ja sen suhteesta tutkimukseni toiseen keskeiseen käsitteeseen, 
sukupolveen, katson olennaiseksi käsitteen politiikka avaamisen.  
 
Tavallisessa arkipuheessa politiikka liitetään usein kapeasti vain puoluepolitiikkaan. 
Tällöin poliittinen tai politiikasta kiinnostunut henkilö nähdään ihmisenä, joka 
osallistuu tai seuraa puoluepoliittista toimintaa. Tätä päättelyketjua seuraamalla 
poliittinen identiteetti on vain henkilöillä, jotka toimivat edellä kuvatulla tavalla. En 
tahdo sanoa, että edellä mainittu määritelmä olisi väärä, sillä kyseessä on asia, jossa 
lopullista ”oikeaa” tulkintaa tuskin koskaan löydetään. Katson kuitenkin, että nykyajan 
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yhteiskunnassa politiikka kattaa lähes kaikki elämänalueet. Mistä tahansa voidaan tehdä 
poliittista kyseenalaistamalla ja asettamalla asia yleisen keskustelun ja tarkastelun 
kohteeksi. Näin avoin määrittely jättää kuitenkin runsaasti tulkinnanvaraa: onko kaikki 
todella poliittista, eikö mitään politiikan ulottumattomissa olevia asioita ole olemassa? 
Tämä riippuu luonnollisesti osittain myös omasta halustamme, siitä mitä päätämme 
tuoda julkisen keskustelun ja tarkastelun kohteeksi. Politiikka on monisyistä, sotkuista 
ja vaikeasti määriteltävää, mutta ensisijaisesti se on yhdessä luotua toimintaa. Liitänkin 
tässä tutkimuksessani politiikkaan kaikki sellaiset elämän osa-alueet, jotka liittyvät 
yhteiskunnan toimintaan ja olosuhteisiin vaikuttamiseen. 
 
 Kuten politiikka myös poliittinen identiteetti on muuttuva ja vaikeasti määriteltävä 
käsite. Lisäksi se on vahvasti sidoksissa niin aikaan kuin keskusteluun identiteettien 
kollektiivisuudesta, yksityisyydestä, jatkuvuudesta ja päällekkäisyydestä. Yhdyn 
näkemykseen, jonka mukaan kaikki identiteetit ovat sosiaalisesti rakentuneita. 
Olennainen kysymys onkin miten, miksi ja kenen toimesta.  Ben Rosamondin mukaan 
poliittisen identiteetin voidaan katsoa merkitsevän kollektiivisia subjektiivisia ilmaisuja 
tai yksilön siteitä tiettyyn kollektiiviin. Hän käyttää karkeina esimerkkeinä 
identifioitumista kansallisuuteen (’I am French’), etniseen tai uskolliseen ryhmään (’I 
am black’, ’I am Jewish’) tai sukupuoleen (’I am a woman’). Rosamond tosin toteaa, 
että poliittiselle identiteetille on olemassa monia erilaisia ”pohjia” (Rosamond 2002: 
98).  P.W. Preston (1997) käyttää poliittisen identiteetin lisäksi käsitettä poliittis-
kulttuurinen identiteetti12. Hänen mukaansa poliittis-kulttuurinen identiteetti ilmaisee 
miten yksityinen itseymmärrys tuodaan esiin julkisessa tilassa poliittisen identiteetin 
ilmaistessa tasapainoa yksityisten huolenaiheiden ja julkisten vaatimusten välillä 
(Preston 1997: 17). Tätä seuraten tutkimuksessani poliittinen identiteetti on identiteetti, 
jonka pohjalta teemme päätöksemme siitä, miten osallistumme yhteiskunnan toimintaan 
ja sen muokkaamiseen. Joidenkin näkemysten mukaan vain toiminta, konkreettiset teot, 
on politiikkaa, mutta mielestäni myös tekemättä jättäminen on yhtälailla toimintaa ja 
poliittista osallistumista. Politiikkaa ei voi paeta, sillä tehdyt päätökset vaikuttavat 
useimpiin ihmisiin, olivat he kyseisiä päätöksiä tekemässä tai eivät. Myös ihmisellä, 
joka identifioi itsensä ”epäpoliittiseksi” esimerkiksi puoluepoliittisessa mielessä, voi 
olla poliittinen identiteetti.  
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Näkemykseni mukaan poliittisen identiteetin muodostumiseen vaikuttavat sekä 
kollektiiviset että yksityiset seikat, kuten identifioituminen tiettyyn ryhmään ja kunkin 
yksilön henkilöhistoriaan liittyvät huolenaiheet. Myös identiteetin ilmaisutavat voivat 
olla joko kollektiivista tai yksilöllistä toimintaa. Poliittisen identiteetin pohjasta 
riippumatta sen rajojen voidaan kuitenkin katsoa jossain määrin muokkautuvan vallalla 
olevan kulttuurisen ympäristön mukaan (Rosamond 2002: 98.)  Eurooppalaisessa 
tutkimuksessa on viime vuosina keskusteltu runsaasti kollektiivisten identiteettien 
katoamisesta nuorison kohdalla. Yhteiskunnan yksilöllistyminen on vaikuttanut 
erityisesti 1990-luvulla nuoruutensa eläneisiin, joille tietotekniikka, nopea liikkuminen 
maiden välillä ja matkapuhelimet yhteydenpitovälineinä ovat itsestäänselvyyksiä. 
Yksilöllisyyden korostaminen tarkoittaa käytännössä myös sitä, ettei kollektiivisia 
identiteettejä synny enää samalla tavalla kuin aiemmin (Hoikkala & Paju 2008: 287).  
Yhdysvaltalainen sosiologi Arlie Russel Hochshild (Hochshild 2000, www-dokumentti) 
on kutsunut 1980- 1990-luvulla syntyneitä nuoria nimellä the generation of individual 
choice, yksilöllisen valinnan sukupolvi. Useiden sosiologien mukaan identiteetit 
valitaan ja niitä vaihdetaan tihenevään tahtiin. Anthony Giddensin mukaan 
mediavallankumouksen myötä yhteisöt eivät ole enää entiseen tapaan paikallisia. Niinpä 
myös identiteettivalintojen tekeminen on nykyään mahdollista ajasta ja paikasta 
riippumatta (Giddens 1990).  
 
Nuoret eivät enää elä keskenään täysin erilaisissa kulttuurisissa ympäristöissä. 
Lisääntyneet kansainväliset yhteydet liittävät nuoria yhteen maapallon eri puolilla, ja 
samat globaalit ongelmat vaikuttavat elämään kansallisia rajoja rikkoen. Ulrich Beckin 
ja Elizabeth Beck- Gernsheimin mukaan sukupolvia ei voida mieltää enää vain 
kansallisvaltioiden piirissä (Beck & Beck- Gernsheim 2009). Ulrich Beckin mukaan 
olemme siirtymässä teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan, jossa 
yhteiskunnalliset ongelmat eivät ole enää selkeärajaisia. Kehen ongelmat vaikuttavat, 
kuka on vastuussa ja miten ongelmat voitaisiin ratkaista, ei ole enää yksiselitteistä 
(Beck 1992). Jatkuvasti kansainvälistyvässä maailmassa nuorten identiteettien 
muodostukseen vaikuttavat sekä kansalliset että kansainväliset kuten myös yksilölliset 




2.2. Sukupolvi – sukujen polvet vai yhteiskunnalliset intressiryhmät 
 
Sukupolvi voidaan ymmärtää kahdella tavalla, joista ensimmäinen liittyy suoraan 
sukuun, siis perheeseen ja ikäpolviin. Kyseessä ovat tällöin tietyn suvun eri-ikäiset 
polvet. Laajemmalti katsottuna sukupolvi on esimerkiksi tietyn yhteiskunnan 
tietynikäiset ihmiset, joiden välillä ei tarvitse olla muuta yhteistä kuin sama 
syntymäajanjakso13. Yhteiskunnassa eri aikoina syntyneet sukupolvet kuitenkin 
lomittuvat, eikä suku enää nykyaikana ole keskeisin sosiaalinen verkosto. Suvun 
rinnalle on sen sijaan syntynyt uudenlaisia ryhmittymiä. Matti Virtanen nimittää näitä 
ryhmittymiä intressiyhteisöiksi, joihin ihmiset liittyvät muista syistä kuin verisiteiden 
vuoksi (Virtanen 2002: 18–21). Genealogisessa, sukulaisuuteen liittyvää 
järjestysperiaatettaan ilmaisevassa merkityksessä sukupolven käsite on jäljitettävissä 
antiikin Kreikkaan saakka. Sukupolven yhteiskunnallinen merkitys sen sijaan on 
moderni. 1800-luvulla alkaneessa ja 1900-luvun alkuvuosikymmenillä huipentuneessa 
prosessissa käsite alkoi ensisijaisesti viitata nuoruuteen ja nuoruuden kokemusten 
ensisijaisuuteen. Suurin osa merkittävistä sukupolviteorioista onkin muotoiltu 1900-
luvun alussa (Purhonen 2008: 14–15).  
 
Vielä nykyäänkin sukupolven käsittettä käyttäviä tutkimuksia yhdistää saksalaisen Karl 
Mannheimin ensimmäisen kerran jo vuonna 1928 ilmestynyt artikkeli Das Problem der 
Generationen (Mannheim 1952: 276–320). Mannheimin artikkeli on abstrakti 
käsitemalli, joka on säilynyt klassikkona osittain myös siitä syystä, ettei hänen 
tulkinnalleen ole löytynyt monia kilpailijoita (Virtanen 2002: 17). Vaikka Mannheimin 
hahmotelma on pikemminkin karkea malli kuin täysimittainen, saati aukoton teoria, hän 
onnistui antamaan käsitteellisen hahmon sukupolven uudelle, perinteisestä 
genealogisesta tarkoituksesta eroavalle merkitykselle (Virtanen 2002:18). Tähän 
geneologiasta eroavaan merkitykseen myös esimerkiksi edellisessä luvussa mainitut 
Bech ja Beck- Gernsheim (2009) ja Hochshild (2000, www-dokumentti) viittaavat 
puhuessaan sukupolvista.  
 
                                                 
13
 Tällaisessa sukupolvimääritelmässä sukupolvien välisen aikajakson katsotaan eurooppalaisessa 
tutkimuksessa yleensä olevan 30 vuotta. On kuitenkin huomattava, että aikajanan katsotaan vaihtelevan 
15 ja 30 vuoden välillä riippuen yhteiskunnallisen muutoksen nopeudesta. Esimerkiksi Montenegro ja 
Cuadran käyttämien lähteiden mukaan sukupolvien välisenä ajanjaksona on 10–15 vuotta (Montenegro & 
Cuadra 2001:20- 23).  
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Artikkelissaan Mannheim irrottaa sukupolven käsitteen sen perinteisestä perhesiteisiin 
liittyvästä merkityksestä ja siirtää sen historialliseen jatkumoon, jossa olennaisia ovat 
yhteiskunnan tapahtumat ja sukupolvien kokemukset tapahtumista. Mannheimkaan ei 
irrota sukupolven käsitettä samanikäisyydestä, joka toimii mallin perustana. Pelkkä 
läheinen syntymäajankohta ei kuitenkaan hänen mukaansa luo samaan aikaan 
syntyneiden yksilöiden välille mitään erityistä yhteyttä. Sen sijaan yhdessä eletty 
keskeinen sukupolvikokemus14 luo yksilöille yhteisen kokemuksellisen pohjan ja tekee 
siitä kokemuksellisen sukupolven. Mannheim erittelee sukupolvikäsitteessään kolme 
tasoa, joiden suomenkielisinä vastineina käytän Virtasen (2001: 22) mukaan nimityksiä 
samanikäisten ikäpolvi, kokemuksellinen sukupolvi ja mobilisoitunut sukupolvi.15  
Samanikäisten ikäpolven käsite perustuu biologiseen ja suvulliseen määritykseen. 
Tämän käsitteen kohdalla puhutaan usein myös kohortista. Kokemuksellista sukupolvea 
sen sijaan yhdistävät tietyt kokemukset, näistä olennaisimpana yhteiskunnalliset 
murrokset, joista samansuuntaiset arvot, näkemykset ja mieltymykset nousevat. 
Mobilisoitunut sukupolvi taas viittaa sukupolveen tai pikemminkin sen sisäiseen 
fraktioon, jonka yhteinen kokemuspohja kanavoituu yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. 
Mannheimilainen mobilisoitunut sukupolvi on siis aktivoitunut ryhmä kokemuksellisen 
sukupolven sisällä, joka toimii joskus jopa koko samanikäisten ikäpolven ”äänitorvena”.  
Kaikki kokemukselliset sukupolvet eivät kuitenkaan mobilisoidu. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että kokemuksellinen sukupolvi voi elää elämänsä ilman, että 
kokemukset kanavoituvat toiminnaksi (Mannheim 1952: 276–320).   
 
Mannheim oli kiinnostunut yhteiskunnallisten liikkeiden synnystä. Hänen mukaansa 
sukupolvet ovat keskeisiä sosiaalisten ja intellektuaalisten liikkeiden ymmärtämisessä, 
ja hänen mallinsa yhteiskunnallisen sukupolven käsite toimii vaihtoehtoisena 
jäsennystapana perinteisemmän luokkajärjestelmän tilalla (Mannheim 1952: 276–320). 
Semi Purhonen kommentoi 1900-luvun alun sukupolviteorioiden, mukaan lukien 
                                                 
14
 Käytän tässä tutkimuksessa Mannheimin alkuperäisen termin kokemus (Erfahrung) tai ensikokemus 
(erste Erfahrung) suomenkielisenä vastineena termiä sukupolvikokemus, jota mm. J.P. Roos käyttää (ks. 
Roos 2005). Matti Virtasen käyttämä vastine on avainkokemus (ks. Virtanen 2002).   
15
 Mannheimin alkuperäiset käsitteet: Generationslagerung (generational location), 
Generationszusammenhang (generation as an actuality), Generationseinheit (generation unite) (Ks. 
Mannheim 1932).  Käsitteiden suomenkielisistä vastineista ja niiden merkityksistä on käyty keskustelua.  
J.P. Roosin mielestä Virtasen käsitteet ovat hieman harhaanjohtavia. Hän itse käyttää käsitteitä 
sukupolvikerrostuma, sukupolviyhteys ja sukupolviryhmä (ks. Roos 2005: 210). Olen päätynyt 
käyttämään Virtasen käsitteitä tutkimuksessani, sillä mielestäni hänen vastineensa tuovat selkeästi esille 
Mannheimin hahmotteleman yhteyden kokemusten ja toiminnan välillä.  
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Mannheimin, painottaneen siinä määrin ikäryhmän jäseniä yhdistävien historiallisten 
kokemusten ensisijaisuutta suhteessa muihin sosiaalisiin eroihin, että teoriat tulivat 
esittäneeksi yhteiskunnan olennaisimman konfliktin koskevan yhteiskuntaluokkien 
sijaan ikää ja nuoruutta.  Purhosen mukaan käsite on myös elitistinen, sillä se tarjosi 
viitekehyksen, jonka valossa tiettyjen ihmisten määrittelemiä tiettyjä kokemuksia voitiin 
pitää tärkeinä. Omaa tutkimustani tehdessäni olen pyrkinyt pitämään tämän mielessäni, 
sillä on hyvin mahdollista, että tulkitsen tiettyjen omasta näkökulmastani tärkeiden 
piirteiden olevan myös haastatelluille olennaisimpia kokemuksia. Purhonen 
muistuttaakin, että sukupolvikokemuksina pidetyt asiat eivät kosketa koko ikäluokkaa 
samalla tavalla, ja ajatus sukupolvelle ja sen kokemuksille äänen antavasta ryhmästä 
tuottaa aina vastaparikseen myös saman ikäluokan ”muut” (Purhonen 2008: 16).  
 
Mannheimin mukaan sukupolven mobilisoituminen on sekä yhdistävä että erottava 
tekijä. Mobilisoituneessa sukupolvessa on siis kyse sukupolven fraktioista, joiden 
synnystä hän oli erityisen kiinnostunut.  Mannheimin mukaan fraktiot nousevat 
yhteisten tunnusten, ideoiden ja iskulauseiden avulla. Fraktio syntyy ideasta, mutta sen 
perustana on aina sukupolven yhteinen sukupolvikokemus. Samoihin ongelmiin 
reagoivat, kokemustaan eri tavalla työstävät osaryhmät kuuluvat samaan 
mobilisoituneeseen sukupolveen, mutta ovat erillisiä sukupolvifraktioita (Mannheim 
1952: 304–305).  Tästä syystä fraktiot ovat aina yhteydessä toisiinsa: saman 
mobilisoituneen sukupolven eri tavoin toimimaan päätyneet ryhmät jakavat yhteisen 
ymmärryksen siitä, keitä he ovat, ja mihin erot pohjautuvat. Peruskäsitteenä 
Mannheimin analyysissä säilyykin juuri tästä syystä sukupolvi, sillä fraktiot ovat vain 
osa suuremmasta kokonaisuudesta (Virtanen 2001: 22–35). Karkeasti tiivistettynä 
Mannheimin päätelmä toimii seuraavasti: yhteiskunnalliset muutokset luovat tiettyyn 
aikaan syntyneille ihmisille yhteisen sukupolvikokemuksen. Tämän kokemuksen 
pohjalta ihmiset toimivat eri tavoilla. Saman kokemuksen synnyttämä toiminta voi siis 
olla samaan kokemukselliseen sukupolveen kuuluvilla ihmisillä täysin erilaista, jolloin 
sukupolvi jakautuu fraktioiksi. Fraktiot eivät kuitenkaan ole erillisiä sukupolvia, sillä 
tiettynä aikana koetut yhteiset kokemukset sitovat fraktiot toisiinsa. On tärkeää ottaa 
huomioon, että sukupolvi ei kuitenkaan ole yhtä kuin sosiaalinen liike. Samaan 
kokemukselliseen sukupolveen kuuluvat eivät välttämättä kuulu samoihin liikkeisiin, 
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vaikka olisivatkin tietoisia sukupolvestaan. J.P. Roos huomauttaakin, että on olennaista 
huomioida, että sukupolvi tai osa siitä voi myös demobilisoitua (Roos 2005: 211).  
 
2.3. Yhteiskunnan muutos ja sukupolvien väliset kuilut 
 
Mannheimin jälkeen monet tutkijat ovat käyttäneet yhteiskunnallisen sukupolven 
käsitettä pohtiessaan yhteiskuntien muutoksia ja sukupolvien välisiä eroja. 1960-luvun 
liikkeiden pohjalta kirjoittaneen yhdysvaltalaisen sosiaaliantropologi Margaret Meadin 
(1971) mukaan modernissa yhteiskunnassa sukupolvien välille on syntynyt pysyvä 
kuilu. Mead on jakanut kulttuurit kolmeen tyyppiin nuoremman ja vanhemman 
sukupolven suhteiden perusteella16. Postfiguratiivisen vaiheen kulttuurin muutokset 
ovat niin hitaita, että nuoret elävät ”samassa” ajassa vanhempiensa kanssa ja oppivat 
heiltä. Kofiguratiivinen kulttuuri on sen sijaan ikään kuin murrosvaihe, jossa 
vanhempien hyväksyntä ratkaisee sen, mikä syntyvien samanikäisten ryhmien 
käyttäytymismalleista muuttuu vallitsevaksi. Meadin mukaan tällainen vaihe ei voi 
muotoutua pysyväksi tai ainoaksi sukupolvien välisten suhteiden muodostamistavaksi 
yhteisössä. Mikäli näin olisi, jokainen sukupolvi olisi täysin erilainen kuin edellinen. 
Kofiguratiivisessa kulttuurissa ihmiset oppivat lähinnä kaltaisiltaan eli itsensä ikäisiltä 
ihmisiltä. Kahden ensimmäisen vaiheen kautta on syntynyt prefiguratiivinen kulttuuri, 
jossa muutosnopeus on niin kova, ettei edellinen sukupolvi voi Meadin mukaan opettaa 
mitään uudelle sukupolvelle. Yhteiskunnan muutosnopeuden kasvaessa vanhempien 
auktoriteetti vähenee, ja sukupolvien välisestä kuilusta tulee väistämätön. Mead katsoo 
nykyisen kaltaisen yhteiskunnallisen muutoksen olevan uudenlainen, sillä se on globaali 
ja nopeampi kuin ennen. Hän havainnollistaa tilannetta vertaamalla nyky-
yhteiskunnassa eläviä ihmisiä siirtolaisiin: nykyajan aikuinen on siirtolainen, joka elää 
jatkuvasti vieraassa kulttuurissa, kun taas nuoret ovat nopeasti muuttuvassa ajassa kuin 
kotonaan ja tästä syystä kokevat, ettei vanhempien sukupolvi ole kyennyt muuttamaan 
käyttäytymistään, tapojaan ja arvojaan ajan vaatimalla tavalla (Mead 1971: 83). Mead 
on myös sitä mieltä, että sukupolvien välinen kuilu on maailmanlaajuinen ilmiö (Mead 
1971: 91.)  
 
                                                 
16
 Käytän samoja suomennoksia Meadin kulttuurityypeistä, kuin hänen teoksensa suomennetussa 
versiossa(Mead 1971).  
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Sukupolven käsitettä on käytetty myös nuorisotutkimuksessa. Yksi tunnetuimmista on 
1950-luvun lopulla saksalaista nuorisoa tutkineen Helmut Schelskyn yhteiskunnallinen 
analyysi saksalaisesta nuorisosta. Schelsky tarkasteli muun muassa Mannheimiin 
pohjaten nuoruutta ja nuorisoa yhteiskunnan välttämättömänä osana (Puuronen 1997: 
88). Samalla vuosikymmenellä Shmuel Noah Eisenstad pohti sukupolvien merkitystä 
yhteiskunnalle. Yksi hänen mielenkiintoisimmista ajatuksistaan liittyy Margaret Meadin 
kulttuurien jaotteluun. Eisentadin mukaan nyky-yhteiskunnassa ikäryhmien, erityisesti 
nuorison, rooli on merkityksellisempi kuin aiemmin, sillä siirtymä ikäryhmästä ei enää 
tapahdu katkoksitta. Keskeisen sosialisaation instrumentin, perheen, ja yhteiskunnan 
arvot ovat Eisentadin mukaan ristiriidassa keskenään, jolloin siirtyminen aikuisen 
rooliin tuottaa nuorille vaikeuksia. Eisenstad luonnehtiikin nuoruutta ajaksi, jolloin 
nuori kehittää identiteettiään ja odottaa pääsyä yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. 
Prosessissa olennaisia ovat myös muut nuoret, jotka toimivat siirtymävaiheen 
vertaisryhminä (Eisenstad 1956: 287–289). 
 
Vaikka sukupolvia ja niiden yhteiskunnallista merkitystä on pohdittu runsaasti, lähes 
kaikki sukupolviin ja niiden tutkimiseen liittyvistä teorioista ovat syntyneet 
teollistumiskehityksen myötä 1900-luvun Euroopassa. Latinalaisen Amerikan 
yhteiskunnallinen kehitys on kyseisellä ajanjaksolla ollut hyvin erilaista. Myös 
tutkimukset ja tulkinnat nuorten sukupolvien ja ylipäänsä nuorien elämästä ovat melko 
eurosentrisiä, ja käsityksemme esimerkiksi siitä, mitä nuoruusiässä tapahtuu, perustuu 
edelleen pitkälti yhdysvaltalaiseen ja eurooppalaiseen näkemykseen ”teini-iästä” ja 
siihen kuuluvista piirteistä (Brown & Larson 2002: 1-3). Nicaragualaisten nuorten 
kulttuuriympäristö on erilainen kuin esimerkiksi eurooppalaisten nuorten. Myös 
yksilöllisen identiteetin luomisen lähtökohdat ovat erilaiset. Monen eurooppalaisen 
nuoren sosioekonomiset mahdollisuudet identiteettinsä luomiseen esimerkiksi 
kulutuksen ja koulutuksen kautta ovat erilaiset kuin nicaragualaisen nuoren. Myös eri-
ikäisten perheenjäsenten väliset suhteet jäsentyvät nicaragualaisessa yhteiskunnassa 






2.4. Nuoret, sukupolvet ja poliittinen identiteetti – teorian sovellus tässä 
tutkimuksessa  
 
Olen kiinnostunut erityisesti siitä, miten haastattelemani opiskelijat ilmentävät poliittista 
identiteettiään suhteessa aiempiin sukupolviin ja oman sukupolvensa muihin jäseniin. 
Poliittisella identiteetillä tarkoitan tässä tutkimuksessa identiteettiä, jonka kautta 
hahmotamme yhteiskunnan toimintaa ja teemme päätöksiä, jotka siihen vaikuttavat. 
Nuorten maailman rakentavat pitkälti aikuiset. Carlos Welti erittelee neljä pääasiallista 
väylää, joiden kautta nuoret vastaanottavat vaikutteita. Näitä ovat perhe, koulu, media ja 
ystävät. Näistä neljästä kolme on selkeästi aikuisten kontrollissa (Welti 2002: 278). 
Monet näiden väylien kautta saapuvat viestit saattavat olla ristiriidassa keskenään. 
Poliittisen identiteetin pohjien moninaisuudesta johtuen en ole ottanut lähtökohdakseni 
oletusta, että haastattelemillani opiskelijoilla olisi joko kollektiivinen tai selkeästi 
yksilöllinen poliittinen identiteetti. Tarkoituksenani on pikemminkin pyrkiä 
selvittämään, minkälaisena ja millaisista pohjista kumpuavana opiskelijoiden poliittinen 
identiteetti ilmenee.  
 
Sukupolvella tarkoitan tässä tutkimuksessa nimenomaan yhteiskunnallista sukupolvea. 
Edellä esitellyn mannheimilaisen sukupolvinäkökulman valossa keskeisimmät 
yhteiskunnalliseen toimintaamme vaikuttavat tekijät ovat sukupolvikokemuksemme, 
erityisesti kokemuksemme yhteiskunnallisista murroksista. Vaikka sukupolviteoria 
rakentuu sukupolvien välisille eroille, se on kuitenkin kiinteästi liitoksissa jatkuvuutta 
korostavaan poliittisen sosialisaation käsitteeseen (Delli Carpini 1986: 7-11.) 
Mannheimilaisen näkökulman mukaan vaikuttavimpia ovat kokemukset, jotka koemme 
noin 17 ikävuoden paikkeilla. J.P. Roosin mielestä myöhäisemmätkin kokemukset 
voivat muuttua tärkeiksi kokemuksiksi. Hänen mielestään hedelmällisempää onkin 
liikkua molempiin suuntiin mobilisaation ja demobilisaation välillä ja pitää mielessä, 
että sukupolven vanhat jo demobilisoituneet jäsenet voivat mobilisoitua uudelleen 
(Roos 2005: 218–219). Tarkasteltaessa sukupolvikokemuksia poliittisen sosialisaation 
kannalta ne muodostavat osan sosialisaatioprosessia, joka jatkuu sekä ennen että jälkeen 
sukupolvikokemusten. Niinpä sukupolvikokemukset ovat osa sosialisaatioprosessia, 
mutta toisaalta poliittinen sosialisaatio myös vaikuttaa siihen, miten yhteiset 
kokemukset hahmotetaan (Wass, luento 12.3.2008). Tutkimukseni taustalla on siis 
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mannheimilainen näkemys siitä, että sukupolvi voi olla yhteiskunnallinen ja yhteisiin 
kokemuksiin perustuva eikä vain puhtaasti iän perusteella määrittyvä. Yhdyn myös 
näkemykseen näiden sukupolvikokemusten tärkeydestä, mutta en kuitenkaan katso 
tulkintojen noista kokemuksista säilyvän muuttumattomina. En siis myöskään pidä 
opiskelijoiden poliittista identiteettiä pysyvänä, vaan kyseessä on vahvasti tiettyyn 
aikaan ja hetkeen sidottu tulkinta, jota taustoittavat sekä Nicaraguan yhteiskunnallinen 
historia että maan nykytilanne.  
 
Suomalaiset sukupolvitutkijat näyttävät selvästi nojaavan nimenomaan Mannheimiin 
sekä pyrkivän soveltamaan hänen malliaan uudesta näkökulmasta sen aukkoja 
pohtimalla 17. Mannheimin malli on muotoutunut eurooppalaisen yhteiskunnan 
puitteissa. Työnjaon muutokset 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa tekivät modernin 
yhteiskunnallisen sukupolven mahdolliseksi, ja nuorison asema alettiin uudessa 
yhteiskunnassa nähdä eri tavalla kuin ennen (Purhonen 2007: 36–37). Mannheimin 
pohdintojen taustalla vaikuttivat myös ensimmäinen maailmansota ja sen aiheuttama 
epävakaus (Purhonen 2007: 46–52.) Sofia Montenegro ja Elvira Cuadra (2001) sivuavat 
tutkimuksensa teoreettisessa osassa myös Mannheimia18, mutta heidän tutkimuksensa 
ensisijaisen teoreettisen viitekehyksen näyttäisivät muodostavan espanjalaiset José 
Ortega y Gasset19 sekä Julián Marías20.  
 
Vaikka pohjaan itsekin tutkimukseni Mannheimin näkemykseen yhteiskunnallisista 
sukupolvista, pyrin kuitenkin huomioimaan nicaragualaisen yhteiskunnan erityispiirteet. 
Yhtenä näistä on edelleen voimakkaana säilynyt luokkajaottelu, joka eurooppalaisissa 
yhteiskunnissa ei erotu niin selkeänä. Vaikka Euroopassa 1900-luvun alussa muotoillut 
sukupolviteoriat, mukaan lukien Mannheim, näyttävät herkästi esittävän yhteiskunnan 
olennaisimmaksi konfliktiksi luokkien sijaan iän, pyrin aineistoani analysoidessani 
huomioimaan Nicaraguan tilanteen. Mannheimin mukaan sekä luokat että sukupolvet 
perustuvat siihen, että niihin kuuluvilla ihmisillä on samanlainen asema yhteiskunnan 
                                                 
17
 Ks.esim. Purhonen 2007 ja Virtanen 2002. Marja Tuominen (1990) on___________________ 
18
 Montenegro ja Cuadra käyttävät tutkimuksessaan ajoittain hieman epäselvästi nimitystä sukupolvi 
puhuessaan sekä yhteiskunnallisista sukupolvista että kohorteista. Tämä epäselvyys on yleinen 
sukupolven käsitteeseen liittyvä ongelma, jota mm. Semi Purhonen on käsitellyt väitöskirjassaan. Ks. 
Purhonen 2007  
19
 Ortega y Gasset tunnetaan nykyisin parhaiten hänen massoja ja massaihmisiä käsittelevistä 
ajatuksistaan, mutta sukupolvi oli keskeinen käsite hänen koko elämänfilosofiassaan (Purhonen 2007: 42–
43).  
20
 Marías oli espanjalainen filosofi, joka kirjoitti laajasti useista aihepiireistä, yhtenä näistä sukupolvi.  
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sosiaalisessa konstruktiossa. Luokka-asema määrittää ihmisen sijaintia yhteiskunnan 
valta- ja talousrakenteessa ja sukupolveen kuulumista määrittävät tietyt yhteiset 
kokemukset (Mannheim 1952: 289–290). Mielestäni Nicaraguan kontekstissa 
yhteiskuntaluokka ja ikä voivat kulkea käsi kädessä konfliktien aiheuttajina. 
 
Toinen kiinnostuksen kohteeni on miten sukupolvitietoisuus eli tietoisuus sukupolvea 
mahdollisesti yhdistävistä kokemuksista näkyy haastatteluissa. Hoikkala ja Paju 
katsovat, että sukupolven määrittämiseen ei aina tarvita sukupolvitietoisuutta, eikä 
sukupolven tarvitse olla homogeeninen ryhmä, mutta siihen kuuluvaksi ajateltujen 
ihmisten tulee kuitenkin tunnistaa tietyt kokemukset (Hoikkala & Paju 2008: 271). 
Sukupolvikokemus on jo itsessään vaikea käsite. Semi Purhosen mukaan 
mannheimilainen lähestymistapa on ongelmallinen, kun kohteena on poliittisesti 
mobilisoituneen sukupolven, ”eliitin”, ja koko suuren, niin kutsutun massamittaisen 
sukupolven välinen suhde. Purhonen kritisoi Mannheimia erityisesti siitä, ettei hän 
käytännössä koskaan antanut minkäänlaisia ohjeita, miten sukupolvikokemuksien ja 
sukupolvitietoisuuden yhteyttä tulisi empiirisesti lähestyä. Toisin sanottuna: mitä 
tarkkaan ottaen tulisi tutkia ja miten tällainen kontekstin ja ajattelun suhde voidaan 
osoittaa? Purhonen tarjoaa ratkaisuksi diskursiivista näkökulmaa. Hän kehottaa 
sukupolvitietoisuudesta kiinnostuneita tutkijoita ottamaan tutkimuskohteekseen erilaiset 
sukupolvidiskurssit (Purhonen 2005: 224–225 ). Pyrinkin sukupolvitietoisuutta 
pohtiessani kiinnittämään huomiota niihin tapoihin, joilla haastateltavat kuvailevat 
itseään ja käsitteisiin, joita he puheessaan käyttävät. Olennaista mielestäni on, miten 
nuoret itse kuvailevat nuoria eli itseään.   
 
Tutkimukseni laajemman taustan muodostaa nuorisotutkimus. Nuorisotutkimus 
keskittyy nimensä mukaisesti nuoriin, mutta kyseisen ryhmän määrittely ei kuitenkaan 
aina ole yksiselitteistä. Ensimmäisenä kysymyksenä herää, keitä ovat ”nuoret”, eli 
mihin ikävaiheeseen nuoruus sijoittuu ja mikä sen määrittelee. Onko nuoria olemassa 
erillisenä sosiaalisena ryhmänä? Nuoruus määritellään usein moderneissa 
yhteiskunnissa ikävaiheena, jolloin ihminen on vielä vapaa aikuisiän sitoumuksista, 
mutta ei enää elä täysin vanhempiensa siipien suojassa. Aikuisiän sitoumuksilla 
tarkoitetaan usein lähinnä työntekoa. Teollisuusyhteiskunnissa nuoruuden on katsottu 
pidentyneen muodollisen koulutuksen pitenemisen myötä, jolloin siitä muotoutui 
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tuotannosta vapaa elämänvaihe (Puuronen 1997: 39.) Nuorisolla nähdään usein olevan 
tuore kosketuspinta yhteiskunnan tapahtumiin. Heidät nähdään muutoksen tekijöinä ja 
yhteiskunnan tulevaisuutena. Nuorisotutkimus on osaltaan mukana tuottamassa kuvaa 
siitä, millainen nuoriso tai nuoruus on. Nuorisotutkija Tommi Hoikkala on erotellut 
karkeasti kaksi tapaa, joilla nuoret nähdään. Nuoruus voidaan tulkita elämänvaiheena, 
johon liittyvät tietyt sosialisaation agentit eli tahot, jotka vaikuttavat nuoriin. Tällöin 
nuoret nähdään sosialisaation objekteina. Toinen tulkinta on nähdä nuoret subjekteina, 
sosiaalisen muutoksen tekijöinä. Hoikkala painottaa, että valitessaan teorian tutkija 
valitsee myös tietyn nuorisokuvan (Hoikkala 1991: 39–43).  
Myös sukupolviteorioihin liittyy voimakkaita nuorisokuvia. Karl Mannheimin ja 
Margaret Mead näkivät uudet sukupolvet muutosvoimana, joiden ryhtyminen kukin 
vuorollaan muutosvaiheeseen oli edellytys yhteiskunnalliselle muutokselle. 
Mannheimin näkökulmasta katsottuna nuoret kieltämättä näyttäytyvät toimijoina, sillä 
hänen mielestään itsestään tietoinen sukupolvi on välttämätön historiallinen 
muutosvoima (Mannheim 1952: 292–294). Poliittisen sosialisaation kautta tarkasteltuna 
nuoret sen sijaan voidaan nähdä objekteina, sosialisaation kohteina. Kuten aiemmin 
mainittiin, sukupolviteoria ja sosialisaatioteoria kulkevat kuitenkin hyvin lähekkäin. 
Mannheiminkin näkemystä tarkemmin pohtiessa se mielestäni sisältää molemmat 
näkökulmat: nuoret omaksuvat yhteiset, mahdollisesti sukupolvikokemuksiksi 
muokkautuvat kokemuksensa eri sosialisaation agenttien kuten koulun, perheen ja 
ystävien kautta. Näiden kokemusten pohjalta tapahtuva toiminta ja päätös siitä, miten 
toimia, ovat kuitenkin aktiivisia, nimenomaan toimijuutta vaativia päätöksiä.  
 
Aukoistaan huolimatta Mannheimin sukupolvimääritelmä tarjoaa välineen, jolla kuvata 
ja eritellä yhteisiä kokemuksia eri tavoin toiminnassaan heijastavia ryhmiä ja niiden 
välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä. Määritelmä auttaa hahmottamaan kulttuurinmuutoksen 
kahta elementtiä, muutosta ja jatkuvuutta. Samalla Mannheim korostaa toimijoiden 
panosta ja tapahtumien merkitystä, unohtamatta kuitenkaan yhteiskunnan kulttuuristen 
rakenteiden vaikutusta. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole seurata orjallisesti 
Mannheimin luomaa kehikkoa tai pyrkiä sovittamaan sitä sellaisenaan omaan 
tutkimukseeni, vaan pikemminkin käyttää hänen malliaan työvälineenä, jolla jäsentää 
omaa aineistoani. Kuten jo aiemmin totesin, sekä nuoriso- että sukupolvitutkimuksen 
teoriat ovat melko eurosentrisiä. Nicaragualaisen yhteiskunnan historia on hyvin 
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erilainen kuin länsimaisten21 yhteiskuntien, ja maan tämänhetkiset olosuhteet eroavat 
suuresti esimerkikis Euroopan maiden tilanteesta. Tutkimukseni yhdeksi osaksi 
nousikin nuoriso- ja sukupolventutkimuksen teorioiden ja nykyajan nuorista esitettyjen 
yleistyksien pohtiminen Latinalaisen Amerikan kontekstissa. Tutkimuskysymyksiini 
vastaamisen ohella pyrin analyysissani pohtimaan, miten nuorista ja sukupolvista 
esitetyt näkemykset, teoriat ja yleistykset suhteutuvat omaan aineistooni ja 
haastattelemieni nicaragualaisten nuorten todellisuuteen.  
 
                                                 
21
 Termi länsimaat on ongelmallinen erityisesti, kun sitä käytetään vastaparina Latinalaiselle Amerikalle. 
Termiä käytetään usein tarkemmin määrittelemättä. Historiallisesti Latinalainen Amerikka on kuulunut 
länsimaihin jo koloniaaliselta ajalta, ja alueen yhteiskunnat ovat luokkayhteiskuntia, joiden yläluokkien 
taloudelliset mahdollisuudet ovat samanlaiset kuin teollistuneissa maissa elävien. Olen kuitenkin päätynyt 
käyttämään termiä tutkimuksessani, sillä en esitä Latinalaisen Amerikan vertailukohtana vain esimerkiksi 
eurooppalaisia yhteiskuntia. Tarkoitan tässä tutkimuksessa länsimaisilla yhteiskunnilla Pohjois-Amerikan 
ja Euroopan teollistuneita yhteiskuntia.  
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3. Nicaragua ennen ja nyt 
 
”La revolución sandinista fue la utopía compartida. Y así como marcó a una 
generación de nicaragüenses que la hizo posible y la sostuvo con las armas, también 
hubo una generación en el mundo que encontró en ella una razón para vivir y para 
creer.... Gente de todas partes se mantuvo viniendo a Nicaragua a hacer de todo....”22 
      
  
    Sergio Ramírez (Ramírez 
1999:14) 
 
Päätin aloittaa tämän tutkimusaihettani taustoittavan luvun sitaatilla Sergio Ramírezin23 
muistelmista. Sitaatti kuvaa yhtä Nicaraguan lähihistorian tärkeimmistä, ellei jopa 
tärkeintä tapahtumaa, vuoden 1979 vallankumousta ja sen jälkimaininkeja. 
Vallankumous ja sitä seuranneiden vuosien vaikutus näkyvät edelleen voimakkaasti 
Nicaraguan yhteiskunnassa ja nicaragualaisten jokapäiväisessä elämässä. Vaikka 
keskityn tutkimuksessani maan nykypäivään ja tämänhetkiseen tilanteeseen, on 
Nicaraguan nykyistä tilannetta mahdotonta ymmärtää tekemättä lyhyttä katsausta maan 
myrskyisään historiaan. Aloitan katsauksella Nicaraguan poliittiseen historiaan ja 
vallankumousta edeltäneisiin tapahtumiin, jonka jälkeen käsittelen 2000-luvun 
olosuhteita, maan sosioekonomista tilannetta sekä nuorten koulutus- ja 
työllistymismahdollisuuksia.   
 
3.1. 1800-luku ja 1900-luvun alku: sisäisten ristiriitojen juuret 
 
Nicaraguan historiaa on leimannut 1800-luvulta asti vahva ulkovaltojen vaikutus. 
Vuosisadan alussa maa kuului Iso-Britannian vaikutuspiiriin. Myöhemmin erityisesti 
Yhdysvallat on puuttunut usein maan sisäpoliittiseen tilanteeseen. 1800-luvun aikana 
Nicaraguan sisäpolitiikan leimaava piirre oli liberaali- ja konservatiivieliittien 
                                                 
22
 Sandinistien vallankumous oli yhteinen utopia. Ja samalla tavalla kuin se merkitsi yhden 
nicaragualaisten sukupolven, joka teki vallankumouksesta mahdollisen ja tuki sitä asein, koko maailmassa 
oli myös sukupolvi, joka löysi vallankumouksesta syyn elää ja uskoa…ihmisiä saapui Nicaraguaan 
kaikkialta, tekemään kaikkea mahdollista.  
23
 Sergio Ramírez oli vallankumouksen ajalla sandinistien johtoryhmän El Grupo de los doce:n 
johtohahmo. Hän toimi 1980-luvulla Daniel Ortegan varapresidenttinä. Ramírez on sittemmin kritisoinut 
voimakkaasti Ortegan toimia. Hänet tunnetaan myös kirjailijana.  
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valtataistelu, joka juonsi juurensa jo maan itsenäisyyttä edeltävälle ajalle. Yhdysvaltojen 
kiinnostus maata kohtaan alkoi kasvaa 1840-luvun lopulla. Osasyynä oli vastareaktio 
Englannin vaikutusvaltaan, mutta suurelta osin kiinnostus johtui mahdollisuudesta 
rakentaa kanava Nicaraguan poikki.  Kanava Atlantin valtamereltä Nicaraguan San 
Juan-jokea pitkin edelleen Nicaragua-järvelle ja sitä kautta Tyynelle valtamerelle olisi 
helpottanut suuresti kulkua Yhdysvaltain itärannikolta Kaliforniaan. Vuonna 1849 
Yhdysvallat neuvotteli Nicaraguan kanssa sopimuksen kanavan rakentamisesta ja lupasi 
vastineeksi suojella maata muiden valtioiden pyrkimyksiltä. Nicaraguan sisäisten 
levottomuuksien vuoksi Yhdysvallat päätyi kuitenkin lopulta rakentamaan kanavan 
Panamaan (Valtonen 2001: 326–339).  
 
 Nykyisen Nicaraguan alue muodostui vasta vuonna 1894. Tuolloin liberaalit nousivat 
valtaan ja liittivät aikaisemmin Englannin virallisiin protektoraatteihin kuuluneen 
Moskiittorannikon Nicaraguaan. Atlantin puoleisen Moskiittorannikon kulttuuri onkin 
historiansa vuoksi kehittynyt erilaiseksi kuin maan Tyynen valtameren puoleisten 
alueiden. Sopimus kanavan rakentamisesta Yhdysvaltain kanssa oli kaatunut 
levottomuuksiin, joten liberaalien noustua valtaan vahvasti kansallismielinen presidentti 
José Santos Zelaya aloitti neuvottelut Saksan ja Japanin kanssa. Kilpailua välttääkseen 
Yhdysvallat tuki konservatiivien kapinaa vuonna 1909 ja miehitti sen jälkeen 
Nicaraguan Karibian meren puoleista rannikkoa lähes yhtäjaksoisesti vuoteen 1933 asti 
(Valtonen 2001: 326–339).  
 
Sisäpolitiikan jakautuminen konservatiivien ja liberaalien leireihin jatkui koko 1900-
luvun alkupuoliskon. Yhdysvaltain miehityksen aikana Nicaraguassa nousi ja kaatui 
useampia liberaalien ja konservatiivien hallituksia. Miehityksen aikana syntyi myös 
Nicaraguan kansallissankari, mies, josta maassa edelleen puhutaan. Augusto César 
Sandino johti ryhmää, joka taisteli miehitystä vastaan 1920-luvulla. Sandinon joukot 
olivat riippumattomia ja muodostuivat lähinnä talonpojista ja työläisistä, joiden 
ideologia oli ennen kaikkea anti-imperialistinen (Pérez-Brignoli 1989: 112–113). 
Yhdysvaltain näkökulmasta Sandinon aatteet olivat kuitenkin vaarallisen lähellä 
sosialismia.24 Sandinon käydessä sotaa miehittäjiä vastaan miehittäjät kouluttivat 
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kansalliskaartia, jonka oli tarkoitus pitää maassa järjestystä Yhdysvaltain maasta 
poistumisen jälkeen (Valtonen 2001: 326–339).  
 
Miehityksen päättyessä vuonna 1933 uusi hallinto tarjosi Sandinolle ja tämän miehille 
armahdusta, johon Sandino ei suostunut. Sen sijaan hän vaati Yhdysvaltain kouluttaman 
kansalliskaartin purkamista. Helmikuun 21. päivänä vuonna 1934, noin vuosi 
miehityksen päätymisen jälkeen, Sandino kenraaleineen kutsuttiin neuvotteluihin 
presidentin palatsiin. Samana iltana kansalliskaartin komentajan Anastasio Somoza 
Garcían käskystä toimineet sotilaat surmasivat neuvotteluista poistuneen Sandinon ja 
hänen mukanaan olleet kenraalit (Wünderich 2009: 362–367).  Vallassa olleella 
presidentti Juan Bautista Sacasalla ei ollut keinoja asettua Somozaa vastaan, ja 
Nicaragua luisui Somoza-suvun diktatuuriin (Valtonen 2001: 326–339). 
 
3.2. 1900-luvun toinen puolisko: oikeistodiktatuurista kylmän sodan kuohuihin 
 
Nicaraguan nykypäivää muovanneet tapahtumat linkittyivät kansainvälisiin tapahtumiin 
erityisesti kylmän sodan aikana. Vuosina 1936–1979 Nicaraguaa hallinnut Somoza-
suvun oikeistolainen diktatuuri sai tukea Yhdysvalloista suureksi osaksi juuri kylmän 
sodan aikana Yhdysvaltoja kohtaan osoittamansa lojaliteetin vuoksi (Anderson & Dodd 
2005: 1).  Diktatuurin väärinkäytökset kulminoituivat vuonna 1972. Tuolloin 
pääkaupunki Managuaa koetteli ankara maanjäristys, jossa kuoli yli kymmenentuhatta 
ihmistä ja vastaava määrä ihmisiä jäi kodittomiksi. Hallinnon piittaamattomuus 
jälleenrakentamisesta oli viimeinen pisara turhautuneelle kansalle, joka suuntasi tukensa 
vallankumouksellisille voimille. Vuonna 1979 diktatuuri syrjäytettiin laajalla 
kansanvallankumouksella. Onnistuneen vallankumouksen taustalla oli monimutkainen 
verkosto ryhmiä ja yhteistyökumppaneita, jotka kansallissankari Sandinon mukaan 
itsensä nimenneet sandinistit olivat keränneet yhteen (Valtonen 2001: 334–337). 25 
Vallankumouksen jälkeen ryhmittymistä suurin, Frente Sandinista de Liberación 
Nacional (FSLN)26, astui valtaan.27 Maan taloudellinen tilanne oli romahtanut ja kansa 
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 Kattavammin vallankumousta pohjustaneista aatteista ks. Hodges 1986. 
26
 Kansallisen vapautuksen sandinistirintama.  
27
 Vallankumouksen taustalla oli useita erilaisia organistaatioita, joista usein mainitaan vain lopulta 
valtaan noussut FSLN. Kirjallisuudesta löytyy useita erilaisia tulkintoja siitä, mikä ryhmittymä toteutti 
vallankumouksen. Valtonen (2001: 334–337) mainitsee katto-organisaatio MPU:n, jonka alaisuuteen hän 
liittää FSLN:n lisäksi opiskelijajärjestöt, ammattiliitot ja Union Democratica de Liberacionista (UDEL) 
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jakautunut kahtia syvien ristiriitojen aiheuttaessa erimielisyyksiä Nicaraguan tulevasta 
suunnasta. Sandinistit sitoutuivat valtaan astuessaan tasa-arvon ja demokratian 
ihanteisiin (Angel & Macintosh 1987:16–17.) ja maan johtohahmoksi nousi Daniel 
Ortega.  
 
Tämän luvun alkuun lainaamani Sergio Ramírezin kuvaus sandinistien 
vallankumouksesta jaettuna utopiana tiivistää mielestäni tunteen, jonka moni 
nicaragualainen tunnistaa edelleen. Diktatuurin päättymisen nostattamat toiveet 
yhtenäisestä kansasta hävisivät nopeasti, ja vuoden 1979 jälkeisestä Nicaraguasta 
muotoutui kaikkea muuta kuin vakaa maa. Koko 1980-luvun maa kärsi ulkopoliittisista 
ongelmista, sisällissodasta ja sisäisistä jännitteistä kansan jakautuessa voimakkaasti 
kahteen vastakkaiseen leiriin.  
 
Siinä missä sandinistien sosialistiset näkemykset innoittivat monia ympäri maailman, 
toisten keskuudessa ne aiheuttivat suurta pelkoa kommunismin leviämisestä Keski-
Amerikan alueelle. Sandinistien vallasta kampeaminen muodostui yhdeksi presidentti 
Reaganin ja Yhdysvaltain äärioikeistolaisten republikaanipiirien keskeisistä teemoista. 
Nicaragua oli Angolan ja Afganistanin ohella yksi niistä alueista, joilla suurvaltojen 
valtataistelu johti alueellisiin aseellisiin konflikteihin (Herrmann 2004: 59–67).  Pian 
vallankumouksen jälkeen Nicaraguassa puhkesi sisällissota. Kammetakseen FSLN:n 
vallasta Yhdysvallat tuki sotilaallisesti ja taloudellisesti sisällissodan toista osapuolta, 
vastavallankumouksellisia contria. Sota jakoi mielipiteitä ulkomaiden lisäksi myös 
Yhdysvalloissa, ja 1980-luvun loppua kohti taloudellinen tuki contra-sisseille väheni 
(Valtonen 2001: 337–338).   
 
Virallinen tulitauko sandinistihallituksen ja contra-sissien välillä solmittiin vuonna 
1988. Käytännössä taistelut jatkuivat kuitenkin vuoteen 1990 asti, jolloin sandinistien 
vastaisen koalition Unión Nacional Opositoran (UNO) Violeta Chamorron voitto 
presidentinvaaleissa päätti sandinistien valtakauden (Valtonen 2001: 337–338). Ennen 
vallasta luopumistaan FSLN:n johtama hallitus siirsi suuria osia valtionomaisuudesta 
                                                                                                                                               
lähteneet kommunistit. Lisäksi hän mainitsee Frente Amplio Opositorin (FAO), jonka alle ryhmittyivät 
oikeisto ja liike-elämä, sekä myöhemmän FSLN:n muodostaman Frente Patriotico Nacionalin (FPN), 
jonka riveihin kuului myös kristillisdemokraatteja ja riippumattomia liberaaleja. Keen ja Haynes 




puolueen johtohahmojen omistukseen (Booth, Wade & Walker 2006: 88–89). Tätä 
suurta närkästystä herättänyttä toimintaa kutsutaan yleisesti la piñataksi lastenjuhliin 
kuuluvan, makeisilla tai muilla lahjoilla täytetyn, juhlan lopuksi rikottavan nuken 
mukaan. Hävittyjen vaalien jälkeen FSLN:n vanha kaarti pyrki pitämään kiinni 
vallastaan ja päätyi samalla etäännyttämään osan entisistä kannattajistaan. Sergio 
Ramírezin johdolla puolueesta irtautuneet perustivat oman puolueen, Movimiento de 
Renovación Sandinistan (MRS) vuonna 1995. Ryhmittymä ottaa edelleen kantaa maan 
politiikkaan, ja puolueen oranssiin teemaväriin pukeutuneita jäseniä näkyy usein 
osoittamassa mieltään Managuan kaduilla. MRS ei kuitenkaan ole pystynyt vakavasti 
horjuttamaan FSLN:n asemaa. 
 
FSLN:n rivien lisäksi myös voittoisan koalition liitokset rakoilivat. UNO:n poliittinen 
koalitio oli alun perin suunnattu vain FSLN:n voittamiseen, ja valtaannousua 
seuranneiden vuosien aikana sen rivit hajosivat. Vaikka oikeisto pysyi vallassa koko 
1990-luvun, sen politiikkaa leimasivat sisäiset kamppailut ja jakautuminen kahdeksi 
puolueeksi.28 Vuonna 1997 alkanut oikeistolaisen Arnoldo Alemánin kuusivuotinen 
presidenttiys jätti pysyvät jäljet nicaragualaiseen yhteiskuntaan. Hänen valtakauttaan 
leimaavia piirteitä olivat korruptio, presidentin pyrkimykset keskittää valta omiin 
käsiinsä ja voimakas keskittyminen kauppatalouteen. Suurin vaikutus oli kuitenkin 
kaudella tehdyillä perustuslaillisilla muutoksilla. Alemán teki yhteistyötä oppositiossa 
istuvan Daniel Ortegan johtaman FSLN:n kanssa. Kyseiseltä kaudelta periytyy niin 
kutsuttu el pacto29, Ortegan ja Alemánin järjestelemä sopimus, jolla hallinnon 
valtapaikkoja jaettiin kahden puolueen kesken. Tällä sopimuksella maahan on 
käytännössä luotu Partido Liberal Constitucionalista:n (PLC) ja FSLN:n 
kaksipuoluejärjestelmä. Lakimuutokset takasivat muun muassa hävinneelle 
presidenttiehdokkaalle ja presidentintehtävistä syrjään siirtyvälle entiselle presidentille 
paikkoja parlamentissa ja vaikeuttivat huomattavasti pienempien puolueiden asemaa 
maassa (Booth, Wade & Walker 2006: 91).  
 
                                                 
28UNO:n rivien hajottua diktatuurin ajan suurin puolue, entinen Liberaalipuolue järjestäytyi Alianza 
Liberal (AL) nimikkeen alle ja toinen oikeistopuolue otti nimekseen Partido Liberal Constitucionalista 
(PLC).  
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Alemánin vallan aikana Nicaraguan formaalit instituutiot heikentyivät, mutta 
perustuslaillisia prosesseja pidettiin silti arvossa. Vuoden 2001 vaaleissa PLC:n ehdokas 
Enrique Bolaños peittosi jälleen oppositioon jääneen Ortegan. Bolañosin valinnan 
jälkeen Alemán asetettiin kotiarestiin presidenttikautensa väärinkäytösten vuoksi. 
Alemánin rangaistus ja hänen toimiensa selvittäminen jäivät kuitenkin monien 
nicaragualaisten mielestä puolitiehen, ja asia aiheuttaa edelleen keskustelua. Alemánin 
kauden tapahtumat ja niiden jälkipyykki nousivat esiin myös haastatteluissani. 
 
3.3. 2000-luku: uusi vuosituhat, vanhat hallitsijat 
 
Historian jäljet ovat Nicaraguassa edelleen näkyvissä. Kansallissankari Sandinon varjo, 
useita metrejä korkea muistomerkki, vartioi edelleen pääkaupunki Managuan katuja 
Tiscapan kukkulan huipulta, ja nicaragualaista yhteiskuntaa ohjailevat vielä 2000-
luvullakin aikaisemmilta vuosikymmeniltä tutut toimijat. Uudelle vuosituhannelle 
tultaessa Nicaragua oli siirtynyt vallankumouksen jälkivaiheesta demokraattiseen 
konservatismiin. Liberaalien valtakausi ei kuitenkaan jatkunut pitkälle 2000-luvulle. 
Lokakuun 2006 vaaleissa FSLN palasi valtaan Daniel Ortegan lopulta voittaessa 
presidentinvaalit. Nicaraguan hallitusmuoto on perustuslaillinen  
tasavalta, jossa on vallalla presidentiaalinen järjestelmä. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että presidentti on sekä valtion että hallituksen johtaja.  
 
Vallankumousajan johtajan paluu presidentin tehtäviin on muuttanut Nicaraguan 
kansainvälistä suuntaa ja vaikuttanut radikaalisti kansalaisoikeuksiin. Vaikka FSLN 
palasi näkyvimmin valtaan vasta vuoden 2006 presidentinvaalien voiton yhteydessä, 
puolueen johtohahmot, erityisesti presidentti Daniel Ortega, ovat vaikuttaneet 
nicaragualaiseen politiikkaan ja yhteiskuntaan myös muiden puolueiden valtakausilla. 
Javier Corralesin mukaan Ortegan valtaannousu noudattaa Latinalaisessa Amerikassa 
1980-luvulta asti havaittavissa olevaa trendiä, entisten presidenttien tai poliittisesti 
kokemattomien ehdokkaiden nousua vaalien kautta presidentin tehtäviin.  Ilmiön 
seuraukset, deinstitutionalisaatio ja äänestäjien jakaantuminen, voivat Corralesin 
mukaan olla tuhoisia demokratian toiminnalle (Corrales 2008). Näin näyttäisi käyneen 
myös Nicaraguassa. Kansa on edelleen jakautunut voimakkaasti kahteen leiriin, joista 
toinen puolustaa kiivaasti valtaa pitävää FSLN:ä ja toinen vastustaa ankarasti kaikkia 
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sen toimia. 1990-luvulla tehdyt sopimukset ja lakimuutokset ovat heikentäneet 
kansalaisyhteiskuntaa ja keskittäneet valtaa johtavien poliitikkojen käsiin. 
Hallituspuolueen vaikutusvalta ulottuu kaikkiin yhteiskunnan toimintoihin ja kerroksiin. 
Kansan keskuudessa on yleisessä tiedossa, ettei valtion työpaikkoja saa, ellei kuulu 
FSLN:een. Kaikki valtiolliset instituutiot, mukaan lukien julkiset sairaalat ja opinahjot, 
ovat tiukasti puolueen kontrollissa. Paikallisten kanssa keskustellessa kuuleekin usein 
sanonnan ”En mi trabajo soy sandinista, en mi casa soy lo que quiero”. 30 
 
Kansalaisoikeuksien kaventuminen käynnistyi jo ennen FSLN:n paluuta valtaan. 
Vuoden 2006 vaalien alla Nicaraguassa ajettiin läpi laki, joka kieltää abortin kaikissa 
olosuhteissa. FSLN:n kongressiedustajat äänestivät yksimielisesti kiellon puolesta 
(Kampwirth 2008: 2). Abortti oli maassa laiton aiemminkin, mutta esimerkiksi 
raiskauksen tai insestin kohdalla niin kutsuttu aborto terapéutico31 oli aiemmin sallittu. 
Käytännössä tämän mahdollisuuden kieltäminen tarkoittaa sitä, että aborttia ei suoriteta 
missään olosuhteissa, ei edes äidin hengen ollessa vaarassa. Päätös aiheutti suurta kohua 
myös kansainvälisesti. Puolue, joka oli vallankumouksen vuosina sitoutunut edistämään 
kansalaisoikeuksia ja suhtautunut kriittisesti katoliseen kirkkoon, käänsi kelkkansa 
täysin. Useat tahot ovat spekuloineet syitä päätökseen. Karen Kampwirthin mukaan 
kyseessä on looginen seuraus 1990-luvulle loppuneen vallankumousajan jälkeisistä 
prosesseista. Hän esittää neljä prosessia, jotka pohjustivat päätymistä abortin 
täyskieltoon: FSLN:n muuttuminen vähemmän ideologiseksi puolueeksi, joka 
vallankumouksen sijaan painottaa sovintoa, pitkä perinne sopimusten teosta oikeiston 
kanssa, naisasialiikkeen eriytyminen FSLN:stä ja antifeministisen liikkeen nousu. Myös 
Daniel Ortegan vahvasti katolilainen vaimo Rosario Murillo oli jopa Ortegaa 
näkyvämmin esillä päätöksen teon aikaan (Kampwirth 2008: 2-3).  
 
Kuten Kampwirth esittää, monet puolueen vallankumouksenaikaisiin ihanteisiin 
kuuluneet asiat näyttävät jääneen syrjään FSLN:n agendalta. Itse vallankumous kuuluu 
silti edelleen vahvasti puolueen retoriikkaan: FSLN:n kampajajulisteissa on jokaisessa 
presidentti Ortegan kuvan vierellä teksti Revolución. Syyksi takinkääntötemppuun 
aborttiasiassa on yleisesti epäilty myös äänien kalastelua oikealle kallistuneilta 
äänestäjiltä. Toisaalta Ortegan vaaleissa saama äänimäärä oli lähes sama, kuin hänen 
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 Työpaikallani olen sandinisti, kotona olen mitä haluan.  
31
 Suora suomennos: terapeuttinen abortti.  
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aiemmin häviämissään vaaleissa keräämä kannatuksensa32. Syyt abortin kiellon 
kannatukseen saattavat olla myös henkilökohtaisemmat, sillä Ortega on esittänyt 
abortinvastaisia mielipiteitä jo 1980-luvulla33 (Collinson 1990: 119.34), vaikka yksi 
vallankumouksen ajan lupauksista oli sitoutua tasa-arvoon ja demokratian sekä nostaa 
naisten oikeudet poliittiselle agendalle (Angel & Macintosh 1987: 16–17.)   
 
Muutkaan vallankumouksen ajalla ylläpidetyt ihanteet eivät näytä pysyneen mukana 
puolueen agendalla. Nicaraguassa toimii useita aktiivisia kansalaisjärjestöjä ja 
ammattiliittoja, jotka pyrkivät osallistumaan yhteiskuntaa koskevaan päätöksentekoon. 
Maan demokratiakehitys näyttää kuitenkin päätyneen jyrkkään alamäkeen. Ennen 
marraskuun 2008 kunnallisvaaleja hallituspuolue FSLN:n kontrolloima korkein 
vaalineuvosto peruutti neljältä ryhmittymältä puoluestatuksen, joka on edellytys 
vaaleihin osallistumiselle. Mahdollisuus tällaisiin toimiin perustuu jo aiemmin 
mainittuun el pactoon. Käytännössä äänestäjille siis jätetään vain rajallisesti 
mahdollisuuksia äänestää haluamiaan edustajia. Vaalien aikana hallitus rajoitti 
kansainvälisten vaalitarkkailijoiden toimia (Seuri 2008, www-dokumentti.) FSLN voitti 
vaalit ja vaalitulos on pitänyt jatkuvista vilppiepäilyistä huolimatta. Huijausta epäilleet 
kansalaiset käynnistivät vaalien jälkeen kampanjan tilanteen selvittämiseksi. ”¿Dónde 
está mi voto?”35-sloganeilla varustautuneet kampanjoijat eivät kuitenkaan saaneet 
aikaan muutosta ja vaalitulos jäi pysyväksi. FSLN:n paikalliset puolueorganisaatiot 
eivät ole aiemminkaan toimineet täysin demokraattisesti. Kyseessä on 
kokonaisuudessaan puolue, jota dominoivat sen johtajat. Eriäviä mielipiteitä esittäneet 
on hyvin pian etäännytetty puolueen päätöksentekoelimistä tai yksinkertaisesti erotettu 
koko organisaatiosta. Näin myös paikallishallinnon toimintaa määrittävät kansallisen 
tason johdon ohjeistukset (Baldizón 2006: 2).  
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 Ortaga voitti vuoden 2006 vaalit 38 prosentin äänimäärällä. Vuonna 2001 hänen saamansa äänimäärä 
oli 46 prosenttia, vuonna 1996 37,7 prosenttia ja vuonna 1990 40,8 prosenttia(Consejo Supremo 
Electoral, www-sivusto). Voiton mahdollisti el pacto sopimus, jonka yhtenä osana presidentin vaalien 
voittoon tarvittavaa prosenttilukua laskettiin 45 prosentista 40, tai 35 mikäli voitolla olijan etumatka on 
yli 5 prosenttia (Corrales 2008: 22.)  
33
 Ortega piti puheen syyskuussa 1987 FSLN:en alaisuuteen kuuluneen nicaragualaisten naisten järjestön 
(Asociación de las Mujeres Nicaragüenses AMNLAE) 10-vuotistapaamisessa. Puheessan hän sanoi 
USA:n pyrkivän jäädyttämään Nicaraguan väestön kasvua: ” One way of deplementing our youth is to 
promote the sterilization of women in Nicaragua__or to promote the sterilization of abortion” Ortega 
kommentoi myös naisia, jotka eivät halua lapsia: ”__negates her own continuity, the continuity of human 
species.” (Collinson 1990: 119).   
34
 Viittaan tämän lähteen kohdalla selkeyden vuoksi vain Helen Collinsoniin. Teoksen kirjoittamiseen on 
osallistunut useampi henkilö, mutta heidän osuuttaan teksteihin ei ole eritelty.  
35
 Missä on ääneni? 
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Nykyisen hallinnon toimet ovat tuoneet mukanaan muutoksia myös Nicaraguan 
kansainvälisiin suhteisiin. Maa on riippuvainen kansainvälisestä avusta, mutta viime 
vuosien tapahtumien valossa useat avunantajamaat, myös Suomi, ovat keskeyttäneet 
suoran budjettituen maksamisen. Maassa toimivat kansalaisjärjestöt ovat syyttäneet 
Nicaraguan hallitusta järjestöjen ahdistelusta. Yksi suurista kiistakysymyksistä on ollut 
edellä mainittu aborttilaki. Nicaraguan kansainvälinen linja on muutenkin suuntautunut 
selvästi erilaisille urille kuin 1990-luvulla. Viime vuosituhannen oikealle kallistunut ja 
kauppatalouteen keskittynyt politiikka on vaihtunut vasemmistolaiseen 
vallankumousretoriikkaan. Nicaragua on liittynyt Latinalaisen Amerikan 
vasemmistolaiseen ”pinkkiin aaltoon”, ja presidentti Ortega on nähty useissa kuvissa 
rinnallaan muita Latinalaisen Amerikan vasemmistolaisia johtajia.  
 
Olin itse Nicaraguassa kesäkuussa 2008, jolloin päätös tiettyjen puolueiden 
sulkemisesta syksyn vaaleista tehtiin. Joukossa oli tuolloin myös jo aiemmin mainittu 
FSLN:n riveistä irtaantunut MRS. Puolueen johtohahmo ja yksi perustajajäsenistä, 
legendaarinen vallankumouksen ajan sandinistikomentaja Dora María Téllez oli 
syömälakossa kahden viikon ajan. Téllezin tilanteesta uutisoitiin päivittäin niin 
televisiokanavilla kuin muussakin valtamediassa. Myös nicaragualaiset 
ihmisoikeusjärjestöt ovat tuoneet mielipiteensä julkisuuteen ja syyttäneet hallitusta 
muun muassa institutionaalisesta diktatuurista. Lisäksi useat järjestöt ovat organisoineet 
mielenosoituksia ilmaistakseen tyytymättömyytensä. Palatessani maahan kesäkuussa 
2009 samat keskustelunaiheet olivat edelleen pinnalle, mutta mitään suuria muutoksia ei 
hallituksen linjassa näyttänyt vuoden aikana tapahtuneen. Loka-marraskuussa 2009 
Nicaraguan Korkein oikeus poisti perustuslaista presidentin peräkkäisiä kausia 
koskevan pykälän. Näin Ortega voi pyrkiä tulevissa vaaleissa uudelleen presidentin 
virkaan. Vaikka peräkkäisiä kausia koskeva pykälä poistettiin vuonna 2009 ja seuraavat 
presidentin vaalit pidetään vasta keväällä 2011, Daniel Ortegan ja FSLN:n 
vaalimainoksia näkyi Managuan kaduilla jo kesällä 2008.  
 
Nicaraguan yhteiskunnallista kuvaa hallitsevat siis edelleen vallankumouksen ajan 
johtohahmot. Viime vuosina tehdyt päätökset ja hallituksen tämänhetkinen toiminta 
ovat rajoittaneet kansalaisoikeuksia ja vaikeuttaneet sekä nicaragualaisten 
kansalaisjärjestöjen että kansainvälisten organisaatioiden toimintaa maassa. Hallituksen 
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tekemät päätökset vaikuttavat erityisesti kaikkein köyhimpien nicaragualaisten elämään. 
Heidän tilanteensa on pysynyt huonona huolimatta siitä, kuka maata on hallinnut.  
 
3.4. Ostoskeskuksia ja maquiladoria – elintasokuilu osana Nicaraguan arkipäivää 
 
Nicaragualaisten elintasoerot näkyvät yhdellä silmäyksellä Managuan keskustassa. 
Crowne Plaza -ostoskeskuksen parkkipaikka on täynnä uutuuttaan kiiltäviä autoja. 
Kadun toisella puolella taas levittäytyy mustista jätesäkeistä rakennettu hökkelikylä, 
jonka majojen katoilla liehuvat FSLN:n punamustat liput. Nicaraguasta löytyy runsaasti 
taloudellista potentiaalia. Alueella on huomattavia energiavarantoja ja merkittävät 
mineraali- ja puuvarannot. Kuljetusmahdollisuuksia lisää pääsy kahdelle merelle suuren 
jokiverkoston kautta. Silti Nicaragua on yksi Latinalaisen Amerikan köyhimmistä 
maista. Tilanne juontaa juurensa jo siirtomaa-ajalla luotuihin riippuvuussuhteisiin ja 
niiden institutionalisoitumiseen. 1800-luvulla lisääntynyt kahvin viljely toi Nicaraguan 
osaksi maailmanmarkkinoita. Vuosisadan lopulla kahvin kansainvälinen kysyntä toi 
mukanaan radikaaleja sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia. Tuotanto vaati halpaa 
työvoimaa ja aiemmin suhteellisen vapaa maalaisväestö valjastettiin eliitin työvoimaksi. 
1900-luvun aikana maan taloudellinen rakenne muuttui entisestään. Nicaraguan 
teollinen kehitys lähti nousuun 1960- ja -70-lukujen kuluessa, ja maan talouskasvu oli 
suurinta Keski-Amerikan alueella. Kehitys loppui kuitenkin lyhyeen. Somoza-suvun 
diktatuurin toimintatavat estivät vaurauden leviämisen tavallisen kansan pariin. 
Samoihin aikoihin maanomistuksen keskittyminen lisääntyi ja suuri osa maan varoista 
päätyi diktaattorin käyttöön (Booth, Wade & Walker 2006: 69–72).   
 
Kansan taloudellinen ahdinko vaikutti monien muiden tekijöiden ohella vahvasti 
vuoden 1979 vallankumouksen menestykseen. Vallankumouksen jälkeen Nicaragua 
siirtyi sandinistien johdolla kohti sosialismia. Astuessaan valtaan sandinistit 
käynnistivät useita sosiaalisia ohjelmia, joiden tarkoituksena oli parantaa väestön 
elinoloja. Sisällissodan alkaessa varojen hupeneminen sotatoimiin kuitenkin heijastui 
moniin palveluihin, joiden parantumisesta erityisesti vähempiosaiset olivat hyötyneet. 
Monia ohjelmia lakkautettiin ja supistettiin jo sisällissodan aikana tai viimeistään 
UNO:n astuessa valtaan 1990-luvun alussa. (Isbester 2001: 64–82). Regiimin 
vaihdoksen jälkeen Nicaragua siirtyi kohti neoliberaalia talouspolitiikkaa ja taloudellista 
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kilpailua, jonka tarkoituksena oli houkuttaa ulkomaista pääomaa. Valtion omistamia 
yrityksiä yksityistettiin ja julkista kulutusta vähennettiin (Bickham Mendez 2005: 9-12). 
1990-luvun aikana elintasokuilu rikkaiden ja köyhien välillä laajeni entisestään. 
Nicaragua siirtyi samalla traditionaalisempaan luokkarakenteeseen, jota määritti pitkälti 
taloudellinen asema (Andersson & Dodd 2005: 218–223). Kansantalouden kehitys polki 
paikallaan, ja vuoden 1989 tuhoisa hurrikaani Mitch heikensi tilannetta entisestään 
(Booth, Wade & Walker 2006: 90–91). Alemánin kaudella talous näytti lopulta lähtevän 
käyntiin, mutta hallinnon voimakas talouspoliittinen suuntautuminen päätyi lopulta 
rikastuttamaan rikkaita ja köyhdyttämään köyhiä entisestään (Anderson & Dodd 2005: 
233–234). Alemánin kausi ei taloudellisten väärinkäytöstensä puolesta juurikaan 
eronnut monien aiempien hallitsijoiden kausista, sillä politiikka on Nicaraguassa 
perinteisesti toiminut helppona rikastumiskeinona. Korruptio on kukoistanut niin 
oikeistolaisten kuin vasemmistolaistenkin hallitusten kausilla (Álvarez Montalván 2008: 
115–119). 
 
2000-luvulla tilanne ei ole juuri parantunut. Nicaraguan tuotanto on yksipuolista ja 
teollisuus jäänyt kehittymättömäksi. Maan pohjoisosat nojaavat edelleen voimakkaasti 
kahvin viljelyyn, ja epävakautta on lisännyt kahvin alhainen hinta 
maailmanmarkkinoilla. Tilannetta ei ole myöskään auttanut jo diktatuurin ajoilta 
periytyvä valtava ulkomaanvelka (Hirvelä López 2004). FSLN:n paluu valtaan ei 
kuitenkaan näytä lupaavalta köyhemmän väestönosan kannalta. Kuten kautta maan 
historian, aborttilaista ja kansainvälisten avustusten vähentymisestä tulevat kärsimään 
eniten kaikkein vähäosaisimmat. Tuloerot ovat edelleen suuria, ja talous kärsii historian 
painolastin lisäksi luonnonkatastrofeista. Avoimempi talouspolitiikka on tehnyt 
Nicaraguasta maquiladora-teollisuuden36 mallimaan. Nämä vapaakauppa-alueet luovat 
maahan kipeästi kaivattuja työpaikkoja, mutta työntekijöiden oikeuksilla ei prosessissa 
ole suurtakaan painoarvoa. 
 
Maailmanlaajuinen talouskriisi on heikentänyt väestön elinoloja entisestään. 
Elintarvikkeiden hinta on noussut rajusti. Vuonna 2009 Nicaraguan 
sosiaaliturvainstituutti Instituto Nicaragüense de Securidad Social (INSS) arvioi 
                                                 
36
 Maquiladora-teollisuus voi tullitta tai erilaisin helpotuksin tuoda maahan raaka-aineita, joista 
valmistetut tuotteet myydään vientiin. Tehtaissa työskentelee usein lähinnä naisia, ja työolosuhteet ovat 
usein huonot.  
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ruokakustannusten vievän noin puolet nicaragualaisen työläisen kuukauden palkasta 
(INSS, www-sivusto). Nicaraguan viennin rakenteen ja suuntautumisen vuoksi maa on 
erityisen herkkä Yhdysvaltain taloustilanteen vaihtelulle. World Food Program arvio 
maaliskuussa 2009 julkaistussa raportissaan maan köyhän väestönosan elinolojen 
heikentyvän tulevaisuudessa entisestään (WFP 2009, www-dokumentti). Taloudellinen 
tilanne on vaikeuttanut erityisesti nuorten työtilannetta.  
 
3.5. Nuoret ja koulutus Nicaraguassa 
 
Valtaosa Nicaraguan väestöstä on nuoria. UNESCO:n vuoden 2007 tilastojen mukaan 
34 prosenttia maan väestöstä oli 0-14-vuotiaita (UNESCO 2007, www-dokumentti). 
Maan koulutusjärjestelmä rakentuu ala- ja yläasteista sekä korkeakoulutuksesta. 
Primaria eli Suomen alaluokkia vastaava koulu aloitetaan kuuden vuoden ikäisenä, ja 
secundariaan eli yläkouluun siirrytään yleensä kaksitoistavuotiaana. Kahteen osaan 
jakaantuva yläkoulutus jatkuu viiteentoista ikävuoteen asti. Valtaosa nicaragualaisista 
lapsista osallistuu alakouluopetukseen. UNESCOn viimeisimmät tilastot ovat vuodelta 
2007, jolloin 96 prosenttia alakoulun aloitusiässä olleista lapsista aloitti opinnot. 
Aikavälillä 1991–2007 koko alakoulun oppimäärän suoritti 75 prosenttia oppilaista. 
Luku on lähes sama koko Latinalaisen Amerikan alueellisen keskiarvon37 kanssa. 
Yläkouluopintojen kohdalla tilastoissa sen sijaan näkyy radikaali ero: vuonna 2007 vain 
46 prosenttia yläkoulun aloitusiässä olleesta ikäryhmästä aloitti opinnot. Pudotus 
koulutukseen osallistuvien määrässä yläkouluun siirryttäessä on Nicaraguassa 
huomattavasti suurempi kuin Latinalaisen Amerikan alueellinen keskiarvo. Koko 
Latinalaisessa Amerikassa keskimäärin 71 prosenttia yläkoulun aloitusiässä olleesta 
ikäryhmästä aloitti yläkoulun opintonsa vuonna 2007. Korkeakouluopiskelijoiden 
määrästä ja ylimmän asteen (educación superior) koulutuksen aloittaneista tilastotietoa 
on saatavilla hyvin vähän. UNESCOn viimeisin tieto on vuodelta 2002, jolloin 18 
prosenttia korkeakouluun siirtymisiässä olleesta ryhmästä aloitti opinnot (UNESCO 
2007, www-dokumentti). 
 
                                                 
37
 UNESCOn tilastojen mukaan vuonna 2007 koko Latinalaisen Amerikan alueella keskimäärin 94 
prosenttia ala-asteen aloitusiässä olleesta väestöstä aloitti opintonsa. Tilastojen prosenttiluvut perustuvat 
koulutukseen kirjautuneiden oppilaiden määrään teoreettisesta ikäryhmästä suhteessa väestöön.  
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Nicaraguan koulujärjestelmässä on alimman asteen opinnoista yliopistokoulutukseen 
asti kaksi rinnakkaista instituutiota, valtion koulut ja yksityiset opinahjot. Sandinistien 
palattua valtaan vuonna 2006 koulutus valtion kouluissa on ollut periaatteessa ilmaista. 
Yksityisissä kouluissa vuosimaksut saattavat olla huomattavan korkeita. Yleisen 
mielipiteen mukaan peruskoulutus on kuitenkin parempaa yksityisissä opinahjoissa, 
joissa resursseja on enemmän. Yliopistotason koulutusta taas pidetään usein parempana 
valtion yliopistossa. Vaikka koulutus on periaatteessa ilmaista, monet muut taloudelliset 
seikat voivat kuitenkin estää nuorten opiskelun. Monissa perheissä kaikki 
perheenjäsenet joutuvat työskentelemään perheen ylläpitämiseksi, ja erityisesti 
maaseudulla myös maataloustyöt pidättelevät lapsia ja nuoria työssä koulunkäynnin 
sijaan.  
 
Tutkimukseeni osallistujat kahta lukuun ottamatta opiskelevat UNAN:issa. Opiskelu on 
periaatteessa maksutonta, mutta vaatii kuitenkin erityisesti yliopistokaupunkien 
ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta resursseja, joita heillä ei välttämättä ole. Yliopistolla 
onkin apurahajärjestelmä, jolla vähävaraisten opiskelijoiden opintoja tuetaan. UNAN 
tarjoaa myös majoitusta muualta tuleville opiskelijoille. Yksityisten yliopistojen 
opiskelijoiden valintaperusteet ja pääsykoekäytännöt vaihtelevat yliopistoittain, mutta 
UNANiin opiskelijat valitaan pääsykokeella. Opiskelijavalinnoissa on kuitenkin viime 
vuosina noussut esiin opiskelijoita puhuttavia yksityiskohtia. Monet opiskelijat 
kertoivat, että tiettyjen alojen kohdalla hallitus on viime vuosina ryhtynyt pidättämään 
itselleen oikeuden jakaa tietty määrä opiskelupaikkoja itse valitsemilleen henkilöille. 
Myös UNANin opettaja, jota haastattelin kesäkuussa 2008, kertoi hallitusyhteyksien ja 
muiden perhekontaktien tärkeyden lisääntyneen huomattavasti myös 
yliopistomaailmassa (suullinen tiedonanto 10.6.2008). Teoriassa kaikkia nicaragualaisia 
opiskelijoita edustava opiskelijajärjestö Unión Nacional de Estudiantes de Nicaragua38 
(UNEN) on käytännössä tiukasti hallituspuolueen käsissä. UNAN:ia on perinteisesti 
pidetty sandinistimielisenä, mutta poliittisesti merkityksettömänä. Haastattelujeni 
valossa yliopistoa ei kuitenkaan voida pitää täysin merkityksettömänä poliittisena 
toimijana. Tilanne yliopistolla ja opiskelijajärjestön toiminta nousivat esiin kaikissa 
haastatteluissani. Palaan aiheeseen aineistoni analyysin kohdalla. 
 
                                                 
38
 Nicaragualaisten opiskelijoiden liitto.  
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Korkea koulutusaste ei valitettavasti Nicaraguassakaan takaa varmaa työpaikkaa. Carlos 
Welti huomauttaa korkeakoulutuksen lisääntymisen luoneen paradoksin Latinalaisen 
Amerikan yhteiskuntiin, sillä yliopistot tuottavat työmarkkinoille korkeasti koulutettuja, 
työttömiä nuoria (Welti 2002: 279). Weltin havainnot ovat muutaman vuoden takaa, 
mutta uudempien tietojen mukaan tilanne ei ole juurikaan parantunut, melkeinpä 
päinvastoin. Kansainvälisen työjärjestö ILO:n vuoden 2008 raportin mukaan nuoret 
kohtaavat kasvavia vaikeuksia työmarkkinoilla, ja heidän on aikaisempaa vaikeampaa 
löytää työpaikkaa verrattuna vanhempiin työnhakijoihin (ILO 2008: 26, www-
dokumentti). Nicaraguan poliittinen tilanne vaikeuttaa nuorten asemaa entisestään. 
Keskustelin Nicaraguassa kesäkuussa 2008 paikallisten kansalaisjärjestöjen 
työntekijöiden kanssa, joista monet totesivat koulutuksen vaikutuksen olevan nykyään 
vähäinen erityisesti korkean tason virkojen ja muiden työpaikkojen saamisessa. 
Koulutusta tärkeämmäksi on jälleen noussut perheen nimi ja status sekä poliittiset 
yhteydet (suullinen tiedonanto 20.6.2008).  Opiskelijat liittivätkin politiikan 
käsitteeseen negatiivisia, oman edun tavoitteluun liittyviä piirteitä. Nicaraguan 
yhteiskunnallinen tilanne ja nuorten asema nousi voimakkaasti esiin haastatteluissa, 




4.  Uusi ja vanha politiikka – uuden ja vanhan sukupolven pelikentät 
 
4.1. Mitä on politiikka? – ideaalit ja todellisuus 
 
Aloitin haastattelut kysymällä opiskelijoilta, mitä käsite politiikka merkitsee heille. Osa 
totesi, ettei yleensä mielellään edes puhu koko aiheesta. Vastaajien näkemykset 
politiikasta olivat hyvin negatiivisia. Politiikka-käsite assosioitui useimpien mielessä 
nimenomaan puoluepolitiikkaan. Assosiaatio vaikuttaisi olevan sama kuin 
nicaragualaisten opiskelijoiden eurooppalaisilla ikätovereilla. Suomalaisia nuoria 
tutkineet Villiina Hellsten ja Tuomo Martikainen toteavat nuorten mieltävän politiikan 
nimenomaan puoluekeskeiseksi politiikaksi eivätkä he tästä syystä ilmaise kiinnostusta 
politiikkaa kohtaan esimerkiksi mielipidemittauksissa (Hellsten & Martikainen 2001: 
57). Kari Paakkunainen erottelee eurooppalaisten nuorten poliittista osallistumista 
käsittelevässä tutkimuksessa politiikan kaksi ulottuvuutta. ”Uuteen politiikkaan” 
liittyvät suvaitsevaisuutta ja ekologiaa koskevat sekä etniset, sukupuoli- ja 
elämäntapaperustaiset kysymykset.  ”Vanha politiikka” sisältää luokkakompromissit, 
jaon oikeistoon ja vasemmistoon sekä köyhien ja rikkaiden tulonjaon (Paakkunainen 
2006: 125, www-dokumentti.) Hellstenin ja Martikaisen mukaan politiikan merkityksen 
muuttuminen liittyy laajempaan jälkiteollistumiskehitykseen: globaalisti verkottuneessa 
informaatioyhteiskunnassa erityisesti nuoret ovat omaksuneet toimintatapoja, joissa 
valtionrajat eivät enää määritä poliittista identifikaatiota ja toimintaa (Hellsten & 
Martikainen 2001:55).  Suurin osa koki politiikan toiminnaksi, johon he itse eivät 
halunneet osallistua: 
 
“La mayoría preferimos no hablar muchas veces de ella [la política], porque es tan 
sucia y no nos queremos ensuciar, pero siempre nos tiene que tocar.”39 (Alba) 
 
Alba ei ollut ainoa haastatelluista, joka viittasi politiikkaan sanalla”likainen”. Suurin 
osa haastatelluista yhdisti politiikkaan korruption, vallan ja vaurauden tavoittelun ja 
huijaamisen. Politiikka näyttäytyi vastaajille korruptoituneen ja vallanhimoisen ryhmän 
pelikenttänä, jolle he itse eivät halunneet astua: 
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 Suurin osa meistä ei halua edes puhua siitä [politiikasta], koska se on niin likaista, emmekä halua liata 




“Aquí la política está como medio….lo utilizan como un sistema como para obtener 
poder y algunos beneficios para una persona, utilizan todo el pueblo para persona. 
Para mí la política es como algo….como corrupción, yo lo asimilo con corrupción. A 
mí no me gusta a meterme nada en la política, porque generalmente todas las personas 
que están en la política están en robo o fraude o se enriquecen ellos mismos. No me 
gusta la política.”40 (Óscar) 
 
Vastaajien näkemys politiikasta vallan ja rahan tavoitteluna ei ole kovin hämmästyttävä 
maan poliittisen historian valossa. Nicaraguan poliitikot ja vallanpitäjät ovat kautta 
aikain siirtäneet valtion omaisuutta omiin nimiinsä, ja korruptio on kukoistanut 
poliittisella kentällä niin Somoza-suvun diktatuurin aikana kuin sandinistien 
vallankumouksen jälkeisellä vasemmistolaisella kaudellakin (Álvarez Montalván 2008: 
115–119).  
 
Tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat liittivät termin politiikka selkeästi vanhan 
politiikan ulottuvuuteen. Moni haastateltava totesi sanan politiikka merkitsevän heille 
lähinnä kahden eri ideologiaa kannattavan puolueen välistä valtataistelua. Kuten 3. 
kappaleessa mainitsin, Nicaraguassa on virallisesti vallalla monipuoluejärjestelmä, 
mutta perustuslakimuutosten vuoksi käytännössä vain vasemmistolaisella FSLN:llä ja 
oikeistolaisella PLC:llä on mahdollisuus vaalivoittoon. Vallasta taistoa käyvien 
puolueiden ja niiden tavoitteiden välillä ei vastakkaisesta ideologisesta asettelusta 
huolimatta koettu olevan juuri minkäänlaista eroa:  
 
 “Aunque sean dos partidos, dos grupos diferentes, pero generalmente ellos persiguen 
el mismo fin. Estar en poder y enriquecerse y nada más.”41 (María)  
 
“Todo lo partidizan, lo hacen inclinada a intereses, a beneficios propios nada más que 
individuales. No hay una política que beneficia a vos.”42 (Álan) 
                                                 
40
 Politiikka täällä on kuin keino…sitä käytetään kuin systeemiä, jolla hankkia valtaa ja tiettyjä etuuksia 
yhdelle ihmiselle, koko kansaa käytetään yhtä ihmistä varten. Minulle politiikka on kuin…kuin 
korruptiota, minä rinnastan sen korruptioon. En halua lainkaan osallistua politiikkaan, sillä kaikki siihen 
osallistuvat ryöstävät ja huijaavat tai rikastuvat itse. En pidä politiikasta. 
41
 Vaikka olisivatkin kaksi eri puoluetta, kaksi eri ryhmää, yleensä ottaen he tavoittelevat samaa 




Kuten Álan totesi, politiikan ei katsottu hyödyttävän muita kuin vallankahvassa 
työskenteleviä eli poliitikkoja itseään. Samanlaisia näkemyksiä nousi esiin myös 
sähköpostihaastattelun vastauksissa: 
 
”Política es cumplir órdenes propuestas x43 alquien que rige el pais. A las personas los 
amenazan con cumplir ordenes superiores y si no les va muy mal.” 44 (Ana)  
 
Osa vastaajista erotteli politiikka-käsitteen kahteen erilliseen tasoon ideaalien ja 
käytännön todellisuuden mukaan. Sähköpostitse vastanneet Mar ja Grace määrittelivät 
politiikan yhteisten asioiden hoitamiseksi. Mar totesi, että käytännön poliittinen 
toiminta on Nicaraguassa usein ristiriidassa tämän näkemyksen kanssa. Enrique ja 
Tomás kuvailivat käsitystään politiikasta eri tavalla kuin muut haastatteluun 
osallistuneet. Samoin kuin sähköisesti vastanneet Mar ja Grace, he erittelivät 
vastauksissaan ideaalin siitä, mikä politiikan tehtävä tulisi olla. Enrique pohti asiaa 
melko pitkään, ennen kuin uskaltautui vastamaan: 
 
“Nunca me he puesto a pensar…mira, no sé, en realidad es una pregunta difícil, es 
como una de esas palabras que tienes que buscar del diccionario para que signifiquen. 
No es lo mismo que ser un partidario, verdad, no tener partido es simplemente una 
persona independiente que va por la vida que me gusta esto ya si…entonces como 
político….tal vez la participación de las ciudadanías en los temas del estado, puede ser 





Tomásilla oli selkeä näkemys siitä, mitä politiikan tulisi merkitä: 
 
                                                                                                                                               
42
 Kaikki puoluepolitisoidaan, kaikki mukautetaan omiin intresseihin, omiin yksityisiin hyötyihin. Täällä 
ei ole politiikkaa, joka hyödyttäisi sinua.  
43
 Nicaragualaiset nuoret korvaavat sähköistä viestintää tai tekstiviestejä käyttäessään usein sanan por 
merkillä x. 
44
 Politiikka on jonkun maata hallitsevan ihmisen käskyjen toteuttamista. Ihmiset uhkaillaan toteuttamaan 
ylhäältäpäin tulevia käskyjä ja jos eivät, heidän käy huonosti.  
45
 En ole koskaan miettinyt…kuule, enpä tiedä, tämä todella on vaikea kysymys, kuin yksi niistä sanoista, 
joiden merkitys pitää tarkistaa sanakirjasta. Se ei ole sama asia kuin kuulua puolueeseen, vai mitä, 
henkilö joka ei kuulu mihinkään puolueeseen on vain yksinkertaisesti itsenäinen ihminen, joka elää sen 
mukaan, mistä pitää ja siinä se…joten poliittinen…ehkäpä kansalaisten osallistuminen valtion asioihin, 
sen voisi selittää siviilien ja hallinnon välisenä suhteena.  
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“No es sólo los partidos, sino el puesto que uno toma. Yo opino que trata de tomar una 
decisión, y si equivocas, corregirlo, si estás en lo correcto mantenerte así, pero nunca 
puedas dejar las cosas indecisas, o dejar a otra persona a decidir por uno. Uno siempre 
tiene que tener una opinión, lo que uno piensa. En mis palabras, como lo interpreto, la 
política es la posición que uno toma ante una situación.”46 (Tomás) 
 
Myös Tomás ja Enrique kommentoivat käytännön politiikan olevan kaukana siitä, mitä 
he itse ymmärtävät käsitteen merkitsevän. He yhtyivät muiden näkemykseen siitä, että 
poliitikot käyttävät asemaansa oman edun tavoitteluun ja rikastumiseen. Tomás ja 
Enrique sivusivat vastauksissaan aihetta, joka nousi esiin myös muiden opiskelijoiden 
vastauksissa: kaikki katsoivat tilanteen olevan osaltaan kansalaisten omaa syytä. 
Haastateltujen mielestä Nicaraguassa ei osata käyttää politiikkaa tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Elena tiivisti muidenkin esiin tuoman näkemyksen: 
 
“Política para mí es cualquier cosa menos política. Porque realmente si la supiéramos 
aprovechar, si la supiéramos divulgar, transmitir, es que si realmente tuviéramos 
políticas transparentes, pero para mí en Nicaragua es cualquier cosa menos 
política.”47 (Elena) 
 
Opiskelijoiden mukaan hallinnon nykysuunta on tuonut mukanaan myös uusia keinoja 
pyrkiä eteenpäin yhteiskunnassa. Hallituksen toimet hyödyttävät lähinnä 
hallituspuolueeseen kuuluvia. Valtapuolueen tiukka ote yhteiskunnan kaikilla tasoilla 
toisaalta pakottaa ihmiset noudattamaan hallinnon linjaa henkilökohtaisista mielipiteistä 
huolimatta ja toisaalta tarjoaa väylän pyrkiä elämässä eteenpäin vain allekirjoittamalla 
sandinistipuolueen toimet:  
                                                 
46
 Se ei ole vain puolueet, vaan pikemminkin asema, jonka henkilö ottaa. Minä olen sitä mieltä että, on 
kyse päätöksen tekemisestä, ja jos erehdyt, korjaat virheesi, jos olet oikeassa pysyt mielipiteessäsi, mutta 
et koskaan voi jättää asioita päättämättä, tai antaa muiden ihmisten päättää puolestasi. Jokaisella tulee olla 
oma mielipide. Omin sanoin, miten minä asian tulkitsen, politiikka on tietty asema, jonka ihminen ottaa 
tietyn tilanteen kohdalla.   
47
 Minulle politiikka merkitsee mitä tahansa muuta kuin politiikkaa. Koska jos oikeasti osaisimme 
hyödyntää, tehdä tunnetuksi, siirtää eli siis jos meillä todella olisi läpinäkyvää politiikkaa, mutta minulle 
politiikka Nicaraguassa on mitä tahansa muuta paitsi politiikkaa.  
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“En una manera todos como que…tratan de decir que son sandinistas. Aquellos que 
están a favor del gobierno tienen algunas oportunidades mejores, no hay igualdad para 
todas las personas.”48 (Óscar) 
 
Haastateltavat kokivat erityisen halveksittavana yliopistossa ja hallinnon instituutioissa 
hallituspuolueen toimien kannattamisen ja sandinistiksi julistautumisen vain oman edun 
tavoittelemisen vuoksi:  
 
“Actualmente tenemos una política de interés. Política de interés le llamo, porque en la 
universidad he notado a veces, los profesores, ellos a grande voz, a grande grito dicen 
que soy sandinista, soy sandinista, porque la Universidad se categoriza por ser 
sandinista. Pero.. y si le preguntan a otra persona quien tal vez está en un ministerio, 
que el gobierno es sandinista, también es sandinista, aunque sea liberal. Es una política 
de interés.”49 (Álan) 
 
Kaikki halusivat tehdä selväksi, etteivät hyväksy tällaistä toimintaa, mutta ovat ajoittain 
itsekin pakotettuja toimimaan halveksimallaan tavalla. Olosuhteet pakottavat opiskelijat 
joustamaan periaatteistaan. Muutamien opintoihin kuului pakollinen harjoittelujakso 
valtion instituutioissa. María kertoi joutuneensa harjoittelunsa aikana valitsemaan 
sanansa hyvin tarkasti, sillä voimakkaita mielipiteitä hallituksesta ja sen toimista ei 
hänen työpaikallaan suvaittu: 
 
 “Cuando trabajas al estado, al gobierno, estás más orientado a seguir los regímenes, 
lo que ellos te dicen, para más que todo para mantener tu trabajo, no tanto porque en 
realidad sea… En la mayoría de los casos hay mucho miedo porque si vos hablás mal 
del partido pueden quitar tu trabajo, te pueden hacer daño. He tenido amigos y 
                                                 
48
 Tietyllä tavalla kaikki niin kuin…yrittävät sanoa olevansa sandinisteja. Hallintoa kannattavilla on 
joitakin parempia mahdollisuuksia, täällä ei ole tasa-arvoa kaikkien ihmisten kesken.  
49
 Tällä hetkellä politiikkamme on intressipolitiikkaa. Kutsun sitä intressipolitiikaksi, sillä olen ajoittain 
huomannut yliopistolla, että opettajat huutavat kovaan ääneen olevansa sandinisteja, sillä yliopisto 
luokittelee itsensä sandinistiseksi. Mutta…jos kysyt toiselta henkilöltä, joka ehkäpä työskentelee jossakin 




compañeros, que por ejemplo si ellos hablan mal del gobierno le quieren quitar su 
trabajo o le castigan, por ejemplo le cortan su salario.”50 
(María) 
 
Kaikki vastaajat olivat tavalla tai toisella joutuneet pohtimaan tilannetta nimenomaan 
tulevien työllistymismahdollisuuksiensa kannalta. Viimeistä vuotta opiskeleva Elena 
kertoi joutuvansa todennäköisesti joustamaan periaatteistaan taloudellisista syistä. Hän 
vastustaa ankarasti sandinistihallinnon toimia. Töitä on kuitenkin vähän tarjolla, ja siksi 
Elena oli päättänyt tulevaisuudessa ottaa vastaan työn kuin työn, myös paikan, joka 
edellyttää nimellisesti hallituspuolueeseen liittymistä. Rubén sen sijaan oli kieltäytynyt 
hänelle tarjotusta kunnan työpaikasta, sillä sen vastaanottaminen olisi edellyttänyt 
liittymistä sandinistipuolueeseen. 
 
4.2. Puoluepolitiikka ja perhetaustat – sukuaan seuraavat ja siitä erottautuneet 
 
Kaikki haastatteluihin osallistuneet ovat syntyneet 1980-luvun aikana ja eläneet 
ympäristössä, jossa poliittinen toiminta on keskittynyt lähinnä kahden suuren puolueen 
toimien ympärille. Vallankumouksen jälkeen syntyneen ikäluokan elämään ovat 
vaikuttaneet hyvin erilaiset tekijät kuin heidän vanhempiensa elämään. Nuorten 
näkemyksiin ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen vaikuttavat kuitenkin suuresti heidän 
perheidensä mielipiteet ja kokemukset (Welti 2002: 278). 1980- ja 1990-luvun 
poliittiset muutokset koskettivat kaikkien haastateltujen perheiden elämää. Kylmän 
sodan päättyminen muutti nicaragualaista yhteiskuntaa, ja samalla katosi myös 
aikaisempi sosialistinen yhteiskuntamalli. Sosialistisen mallin sijaan 
latinalaisamerikkalaisten, myös nicaragualaisten, nykynuorten arkipäivää on muokannut 
talouskriisi, jota nuoret ovat eläneet käytännössä koko elämänsä ajan (Welti 2002: 278). 
Osa haastatelluista kertoi 1990-luvun alun siirtymän oikeistohallitukseen olleen suuri 
kriisi perheessään, osa kertoi vanhempiensa suhtautuneen asiaan positiivisesti tai hyvin 
neutraalisti. Kaikki kuitenkin muistelivat regiimin muutoksen herättäneen kotonaan 
                                                 
50
 Kun työskentelet valtiolle, hallinnolle, olet suuntautuneempi seuraamaan heidän regiimiään, mitä he 
sinulle sanovat, pääasiassa säilyttääksesi työpaikkasi, ei niinkään siksi että oikeasti olisi…Suurimmassa 
osassa tapauksia ihmiset ovat peloissaan, koska jos puhut pahaa puolueesta, he voivat viedä työsi, he 
voivat aiheuttaa sinulle vahinkoa. Minulla on ollut ystäviä ja työtovereita, jotka ovat esimerkiksi puhuneet 
pahaa hallituksesta ja heiltä on haluttu viedä heidän työnsä tai heitä on rangaistu, heidän palkkaansa on 
esimerkiksi pienennetty.  
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keskustelua. Kaiken kaikkiaan jokaisen haastatellun kotona politiikasta ja 
yhteiskunnasta oli keskusteltu enemmän tai vähemmän aktiivisesti.  
 
Haastatellut opiskelijat jakautuivat puoluepoliittisesta kannasta keskusteltaessa selkeästi 
kahteen ryhmään. Osa haastatelluista kertoi seuraavansa perheensä suuntausta puolueen 
valinnassa, osa painotti olevansa puoluepoliittisesti neutraaleja. Haastattelujen 
perusteella vaikuttaisi siltä, että perheissä, joissa keskustelu on ollut avoimempaa ja 
osallistavampaa, lapset ovat jossain määrin seuranneet vanhempiensa poliittista kantaa. 
Enrique kertoi, että hänen perheessään politiikasta oli aina keskusteltu vilkkaasti, ja 
kaikki perheenjäsenet olivat osallistuneet keskusteluihin. Hänen oma kantansa oli melko 
lähellä hänen vanhempiensa puoluepoliittisia näkemyksiä. Perhe ei kuitenkaan 
allekirjoittanut täysin kannattamansa puolueen toimia: 
 
“Mi familia es por tradición de Frente Sandinista pero es algo muy diferente de ser 
danielista. Por tradición, porque ellos sintieron, ellos participaron en la revolución y 
todo eso pero como te dije el proceso y el sentimiento de ser sandinista es muy diferente 
de lo que existe ahora en el país. Y yo sí más o menos pertenezco al partido pero no soy 
activo, soy más o menos de tendencia izquierda, y aunque no soy activo sí comparto 
ciertas ideas, otras ideas no las comparto, pero siempre las buenas.”51 (Enrique) 
 
Kaikki haastateltavat, jotka kertoivat perheensä tavoin kannattavansa FSLN:ä, kokivat 
selvästi tärkeäksi erottelun sandinismin ja danielismin välillä. Sandinismiin suurin osa 
vastaajista liitti itsemääräämisoikeuden, tasa-arvon ja mielipiteiden vapauden. 
Danielismilla sen sijaan tarkoitetaan jo henkilökultiksi nousseen Daniel Ortegan sokeaa 
kannattamista. Eronteko puolueen aikaisempien arvojen ja sen nykyisten toimien välillä 
vaikuttaa olevan olennainen tekijä tähän tutkimukseen osallistuneiden vasemmistoa 
kannattavien opiskelijoiden identiteetissä. Enriquen lisäksi myös María ja Héctor olivat 
perheensä tavoin sandinisteja. Myös he painottivat eroa puolueen aiemman toiminnan ja 
                                                 
51
 Perheeni on perinteen puolesta sandinisteja, mutta se on hyvin eri asia kuin olla danielisti. Perinteiden 
puolesta, koska he tunsivat, he osallistuivat vallankumoukseen ja kaikkeen siihen, mutta kuten sanoin 
sandinistina olemisen prosessi ja tunne on hyvin erilainen kuin se, mikä maassa on tällä hetkellä 
olemassa. Minäkin enemmän tai vähemmän kuulun puolueeseen, mutta en ole aktiivinen, olen enemmän 
tai vähemmän suuntaukseltani vasemmalla ja vaikka en ole aktiivinen jaan kyllä tietyt ideat, toisia ideoita 
en, mutta hyvät aina.  
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alkuperäisten ideaalien ja FSLN:n nykyisen, presidentin päätösten ympärille 
kietoutuneen politiikan välillä: 
 
“La mayoría de mi familia es afición del partido gobierno, pero no todas las acciones 
que realiza. Por ideología sí mi familia ha sido sí, por años y años, pero por ejemplo 
con ciertas decisiones que hacen y ciertas actitudes que toman no. Por ejemplo ahorita 
nosotros decimos soy sandinista, pero no danielista. El presidente, él que está haciendo 
ahorita, como decimos nosotros popularmente, todas las locuras había por a ver. Hay 
personas que todavía mantenemos el ideal de lo que era antes, la historia de porque 
existe el partido y las cosas buenas, porque es cierto. No todo es malo ahorita, tiene las 
cosas buenas, pero generalmente las cosas buenas se opacan por las cosas malas.”52 
(María) 
 
Opiskelijat kokivat selvästi tärkeäksi tarkentaa, että he itse suhtautuvat kriittisesti niin 
kannattamansa puolueen kuin muidenkin poliittisten puolueiden toimiin. Eronteko 
henkilökohtaisten poliittisten valintojen ja puhtaan puoluetunnuksen tuijottamisen 
välillä piirtyi selkeästi esiin erityisesti niiden haastateltujen kohdalla, jotka kannattivat 
samaa puoluetta kuin vanhempansa. Huolimatta siitä, suuntautuivatko he oikealle vai 
vasemmalle, he kaikki painottivat kokevansa ongelmalliseksi ihmisten tavan uskoa 
sokeasti oman puolueensa lupauksiin. Álan kertoi kannattavansa perheensä tavoin 
liberaaleja. Myös hänen mielestään oli olennaista suhtautua kriittisesti kannattamansa 
puolueen toimiin: 
 
“Mucho es primero que la gente ni quiere hablar de política. Cuando alguien les 
refiere que hablemos sobre por ejemplo los partidos políticos, qué piensan de partidos 
políticos, de qué piensan de eso partido o eso partido, en general te van a decir mi 
partido lo es todo. Pero ser crítico en lo bueno y lo malo es necesario. Yo me categorizo 
por ser liberal porque vengo de una tendencia liberal pero igual criticamos las 
acciones de Frente Sandinista o Partido Conservador dependientemente si seamos o no 
                                                 
52
 Suurin osa perheenjäsenistäni on hallituspuolueen kannattajakuntaa, mutta ei  kaikkien heidän 
toimiensa. Esimerkiksi nykyään sanomme olen sandinisti, mutta en danielisti. Presidentti, joka tällä 
hetkellä tekee, kuten yleisesti sanomme, kaikki kuviteltavissa olevat hulluudet. On henkilöitä, jotka 
edelleen ylläpidämme ideaalia siitä mitä oli ennen, sitä historiaa, jonka vuoksi puolue on olemassa ja 
hyviä asioita, koska se on totta. Ei nytkään kaikki ole huonosti, on myös hyviä asioita, mutta yleensä 
ottaen hyvät asiat jäävät huonojen asioiden varjoon. 
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seamos parte del partido. Aquí la gente no piensa críticamente, siempre como se han 
creado, en una cuna política, ellos defienden a su partido aunque hagan cosas…”53 
(Álan) 
 
Opiskelijat, joiden perheissä poliittinen keskustelu oli pitkälti kulkenut vanhempien 
sanelemia reittejä, tekivät selkeämmän pesäeron perheensä puoluepoliittiseen 
suuntaukseen. Catarinan perheessä sandinisteja kannattava isä oli määrännyt 
keskustelun kulun lasten kuunnellessa. Catarina kertoi myöhemmin ymmärtäneensä, 
ettei isänsä mielipiteistä huolimatta ole pakotettu seuraamaan vanhempiensa 
näkemyksiä: 
 
“Sólo cuando decían algo, era mi papá que decía ya saben a quién van a votar, era lo 
único, porque a él le interesaba el voto hacia su partido, nunca nos dijo nada bueno, 
sólo le interesaba el voto. Era sólo por eso nada mas, sólo que presionaba. Uno dice 
que uno toma una religión o una ideología porque tal vez sus padres se lo empusieron, 
pero ahora nos da cuenta que no tenemos que ser de ese partido, que cada quien tiene 
su propio…cada quien puede pertenecer al partido que uno quiera.”54 (Catarina) 
 
Catarina ja samanlaisia kokemuksia jakavat Óscar ja Alba eivät olleet osallistuneet 
puoluepoliittiseen toimintaan perheidensä kiihkeistä näkemyksistä huolimatta. Rubén 
sen sijaan kertoi osallistuneensa äitinsä vaatimuksesta sandinistipuolueen 
nuorisojärjestön toimintaan. Hänen käsityksensä politiikasta ja poliittisesta toiminnasta 
muuttuivat kokemuksen myötä. Kokemus vaikutti myös Rubénin päätökseen olla 
ottamatta vastaan aiemmin mainittua kunnan työpaikkaa. Hänen näkemyksensä FSLN:n 
                                                 
53
 Iso syy on se, etteivät ihmiset edes halua puhua politiikasta. Kun joku mainitsee, että puhutaan 
esimerkiksi poliittisista puolueista, mitä mieltä olette poliittisista puolueista, mitä mieltä olet tästä tai tästä 
puolueesta, yleensä he sanovat minun puolueeni on sitä kaikkea. Mutta kriittisyys niin hyvässä kuin 
pahassa on tarpeellista. Minä määrittelen itseni liberaaliksi, sillä tulen liberaalista suuntauksesta, mutta 
me kritisoimme niin Frente Sandinistaa kuin konservatiivi puoluettakin riippumatta siitä, kuulummeko 
vai emmekö kuulu puolueeseen. Ihmiset eivät täällä ajattele kriittisesti, aina vain miten heidät on 
kasvatettu, poliittisessa tyhjiössä (cuna politica eli suoraan suomennettuna poliittisella kehdolla tai 
poliittisella syntysijalla, viitataan ihmiseen, joka on kasvanut sokkona muille vaihtoehdoille), he 
puolustavat puoluettaan, vaikka se tekee asioita… 
54
 Jotain sanottiin ainoastaan silloin, kun isäni sanoi joko tiedätte ketä aiotte äänestää. Se oli ainoa asia, 
sillä häntä kiinnosti kannattamansa puolueen äänimäärä, hän ei koskaan sanonut meille mitään hyvää, 
häntä kiinnosti vain äänestys. Vain siitä syystä [puhuttiin], hän vain painosti. Sitä sanotaan, että otamme 
tietyn uskonnon tai ideologian koska ehkäpä vanhempamme työnsivät siihen suuntaan, mutta nyt 
huomaamme, ettei meidän tarvitse kuulua kyseiseen puolueeseen, jokaisella on oma…voimme kaikki 
kuulua puolueeseen, johon haluamme.  
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nuorisojärjestöstä oman edun tavoittelun välineenä istuu yhteen aiemmassa luvussa 
mainittujen politiikkakäsitysten kanssa: 
 
“Mi mamá es sandinista, es partidario de un partido político, y ella me insistía que 
formara parte de la Juventud Sandinista y me empezó a gustar en cierto momento, pero 
fui observando de que todo era por interés, las personas que están conmigo en la 
Juventud Sandinista se movían únicamente porque querían estar arriba, no porque 
querían ayudar a demás personas, entonces me retiré un poco. Luego me volvieron a 
buscar y fui cambiando mi concepto de que la política en mi vida no va a servir, de que 
la política es una pérdida del tiempo para algunas personas, y para otras que quieren 
aprovechar bueno, siguen allí hasta lograr lo que quieren, son bien empeñadas en eso, 
pero antes sí quería ser partidario, ahora me interesa poco. Tengo el pequeño concepto 
que la política es basura. “55 (Rubén)  
 
Kaikki opiskelijat, joiden perheissä politiikka oli ollut tiukasti suitsittu puheenaihe, 
kuvailivat omaa poliittista suuntautumistaan neutraaliksi. He eivät halunneet määritellä 
poliittista suuntaustaan tietyn puolueen nimellä, vaan korostivat seuraavansa omia 
arvojaan, eivät muiden ennalta sanelemia ideologioita. Haastatellut opiskelijat eivät 
näytä kokevan ongelmalliseksi itse puolueisiin kuulumista, vaan pikemminkin 
puolueiden tekemisten ja sanomisten purematta nielemisen. 
 
4.3. Vanhojen valtaa nuorten maassa – uusia kasvoja ja todellisia johtajia 
 
Määrittelivätpä opiskelijat oman puoluepoliittisen suuntautumisensa miten tahansa, 
kaikki erittelivät samat asiat kysyessäni heiltä poliittisen järjestelmän ongelmista. 
Opiskelijat kokivat poliittisen järjestelmän toimivan lähinnä helppona keinona hankkia 
rahaa. Kaikki haastatellut kokivat erityisen ongelmalliseksi korruption ja instituutioiden 
epäluotettavuuden. Haastateltujen mielipide näyttää tässä kohden olevan hyvin lähellä 
                                                 
55
 Äitini on sandinisti, hän on poliittisen puolueen jäsen, ja hän vaati minua liittymään Sandinisti-
nuorisoon ja jossain vaiheessa aloin pitääkin siitä, mutta huomasin että kaikki perustui intresseihin, 
henkilöt, jotka olivat kanssani Sandinisti nuorissa toimivat vain, koska halusivat olla vallassa, eivät 
auttaakseen muita, niinpä minä vetäydyin hieman. Myöhemmin he pyysivät minua jälleen mukaan ja 
näkemykseni muuttui niin, ettei politiikka mielestäni palvele minua elämässäni, että tietyille ihmisille 
politiikka on ajanhukkaa ja toisille, jotka haluavat hyötyä, no, he jatkavat kunnes saavuttavat haluamansa, 
he ovat erittäin järkähtämättömiä siinä, mutta aiemmin halusin olla puolueen jäsen, nyt minua ei kiinnosta 
lainkaan. Minulla on pieni käsitykseni siitä, että politiikka on roskaa.   
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Carlos Weltin (2002: 276) ja Vázquezin, Panaderon ja Paz Rincónin (2006: 35) 56  
huomioita Latinalaisen Amerikan nuorison epäluottamuksesta hallintoa ja sen 
instituutioita kohtaan. Tämä ei ole lainkaan hämmästyttävää ottaen huomioon 
Nicaraguan poliittisen historian tapahtumat. Haastateltavat kokivat poliittisten johtajien 
väärinkäyttävän asemaansa niin taloudellisessa kuin moraalisessakin mielessä. Arnoldo 
Alemánin kauden väärinkäytökset nousivat esimerkiksi poliitikkojen heikosta 
moraalista lähes kaikissa haastatteluissa. Catarina epäili nuorten negatiivisten 
asenteiden politiikkaan kohtaan johtuvan poliitikkojen antamasta huonosta esimerkistä: 
 
“Ahorita Alemán quiere otra vez tirarse a la presidencia. De que educación hay para 
nosotros, que podemos decir, que si los que están en la presidencia son violadores, son 
ladrones, corruptos. ¿Cuál es el aprendizaje, cuál es la enseñanza, cuál es el ejemplo a 
seguir a ellos? No tenemos ningún ejemplo. Yo siento que de este ámbito también se 
enfocan los jóvenes que si se hace presidente no lo voy ser yo. Ellos son unas figuras 
máximas para nosotros, entonces ellos deberían dar ejemplo. Entonces se necesitaría 
elegir gente nueva, de que no ha estado nunca, la gente que si se han elegido no han 
podido llegar. Y por lo menos aquí lo que quisiéramos es que eligieran un nuevo 
presidente, caras nuevas.”57 (Catarina) 
 
Catarinan lisäksi myös kaikki muut haastatellut toivoivat tulevaisuudessa näkevänsä 
poliittisella areenalla uusia kasvoja. Keskusteltaessa hallituksesta nuoruus nousi 
haastatteluista esiin selkeänä ryhmäidentiteettinä. Vastaajat identifioituivat 
voimakkaasti nuorisoksi, jota vanhempi, korruptoitunut sukupolvi hallitsee:  
 
                                                 
56
 Vázquezin, Panaderon ja Paz Rincónin tutkimuksessa suuri osa opiskelijoista ilmoitti luottamuksensa 
hallinnon instituutioihin olevan alhainen tai erittäin alhainen (Vázquez, Panadero & Paz Rincón 2006: 
35.)Tekijät eivät erittele taulukossa vastaajia kansallisuuden perusteella, vaan esittävät espanjalaisista, 
chileläisistä, salvadorilaisista ja nicaragaulaisista vastaajista koostuvan kokonaisluvun. Taulukossa 
eriteltiin luottamus oikeusjärjestelmää, kansanedustajia ja ministereitä, julkisia toimihenkilöitä ja 
tiedonvälitystä kohtaan.  
57
 Nyt Aléman haluaa pyrkiä uudelleen presidentiksi. Minkälainen opetus on meille, mitä voimme sanoa, 
jos presidentin virassa olevat ovat hyväksikäyttäjiä, varkaita, korruptoituneita. Mikä on opetus, mikä on 
esimerkki, jonka saamme seuraamalla heitä? Meille ei ole minkäänlaista esimerkkiä. Minusta tuntuu, että 
tästä ympäristöstä nuoret punnitsevat, että jos jostakusta tulee presidentti, niin ei ainakaan minusta. He 
ovat suurimpia hahmoja meille, heidän pitäisi toimia esimerkkeinä. Niinpä pitäisi valita uusia ihmisiä, 
jotka eivät koskaan ole olleet [vallassa ], ne joita olemme valinneet, eivät koskaan ole päässeet [valtaan]. 
Ainakin haluaisimme, että täällä valittaisiin uusi presidentti, uusia kasvoja.  
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“El gobierno está lleno de políticos mayores, entonces sólo se fijan en sus prioridades 
como todos los políticos y la mayoridad de las personas de este país somos jóvenes. “58 
(María)  
 
Nicaraguan väestön ikäjakaumasta huolimatta sekä valtaapitävät henkilöt että kaikkien 
puolueiden johtohahmot edustavat selkeästi eri ikäryhmää kuin haastateltavat. 
Vallankumouksen jälkeen syntynyt ikäluokka on syntynyt hyvin erilaisiin olosuhteisiin 
kuin vanhempansa. Vastaajat alleviivasivatkin oman näkemyksensä puoluepoliittisesta 
suuntauksesta huolimatta olevan hyvin erilainen kuin vanhempien ikäluokkien. 
Haastattelujen aikana kävi ilmi, että vastaajien oli selvästi helpompi puhua politiikan 
arvoperusteista nuoriso nimikkeen takaa kuin yksilöinä. Kommenttien esittäminen 
nuoruuden ja siihen liittyvien tarpeiden ja tilanteiden kautta vaikutti olevan vastaajille 
helpompaa kuin poliittisten arvojen kommentoiminen esimerkiksi puoluepoliittisen 
suuntauksen perusteella. Sukupolvi kollektiivisena identiteettinä vaikuttaa antavan 
laajemmat mahdollisuudet poliittiselle ja arvopohjaiselle pohdinnalle kuin yksilöllinen 
identiteetti. Moni vastaaja esitti kommenttinsa nimenomaan muodossa ”me nuoret” tai 
aloitti vastauksensa puhumalla ensin itsestään, mutta laajensi kommentin lopulta 
koskemaan ”meitä nuoria” sen sijaan, että olisi käyttänyt vain muotoa ”minä”. Jossain 
määrin nuoruus näyttäisi toimivan myös turvaidentiteettinä, jonka suojista yhteiskunnan 
sosiaalista epätasa-arvoisuutta on helpompi kommentoida.  
 
Haastatteluihin osallistuneet opiskelijat kokivat oman maailmankatsomuksensa olevan 
toisenlainen kuin tällä hetkellä valtaapitävien henkilöiden, joiden koettiin kuuluvan 
selkeästi eri sukupolveen nimenomaan yhteiskunnallisten kokemusten perusteella:  
 
“Las mismas personas que siempre han estado desde los ochenta, las mismas personas 
han estado predominando. Es problemático porque sería potencializar a una persona 
joven como vos o como yo a estar en un puesto como ese, porque se supone que 
estamos más consientes, vivimos todo lo que pasa actualmente. Ellos siguen viviendo 
todo lo que vivieron anteriormente.”59 (Rubén) 
                                                 
58
 Hallitus on täynnä vanhoja poliitikkoja, niinpä he keskittyvät vain omiin prioriteetteihinsa kuten kaikki 
poliitikot, ja suurin osa meistä ihmisistä tässä maassa on nuoria.  
59
 Samat henkilöt, jotka ovat aina olleet kahdeksankymmentäluvulta alkaen, samat henkilöt ovat olleet 
vallassa. Se on ongelmallista, sillä sellaiseen tehtävään pitäisi antaa mahdollisuus nuorelle henkilölle 
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Vastauksensa perusteella Rubén näyttäisi mieltävä sukupolvet syntymäajankohdan 
lisäksi nimenomaan yhteisiin kokemuksiin perustuvina ryhminä. Hän  tuo 
vastauksessaan esiin mannheimilaisen ajatuksen nuoren sukupolven tuoreesta 
kosketuspinnasta yhteiskuntaan. Vastaajat kuvasivat selkeästi nuorison 
yhteiskunnallisesti valveutuneempana kuin vanhemman sukupolven, jonka he kokivat 
toistavan samoja vanhoja, kauan sitten opittuja kaavoja. Haastateltujen näkemys 
aiemmista sukupolvista käy yksiin Margaret Meadin (1971) teorian kanssa: nuorten 
mielestä vanhempi sukupolvi ei ole kyennyt muuttamaan toimintaansa ajan vaatimalla 
tavalla. Niinpä monet vanhempien sukupolvien tavat ratkaista ongelmia tuntuvat 
nuorista vääriltä ja jopa epäoikeudenmukaisilta. Meadin mukaan näkemys voi ulottua 
myös yhteiskunnallisiin instituutioihin ja niissä vallitseviin sääntöihin (Mead 1971: 97-
99.) Tämä näyttäisi pitävän paikkansa haastattelemieni nuorten kohdalla. 
Hallituspuoluetta kannattavien henkilöiden suosiminen yhteiskunnallisissa 
instituutioissa ja valtion työpaikoissa on luonut tilanteen, jossa viralliset tahot syystäkin 
nähdään korruptoituneina ja epäoikeudenmukaisina. Vastaajat toivoivatkin näkevänsä 
tulevaisuuden politiikassa nuorempia henkilöitä. 
 
Sen lisäksi, että vastaajat toivoivat tulevaisuudessa näkevänsä politiikassa uusia, nuoria 
kasvoja, haastatteluissa nousi esiin johtajuus. Useampi haastateltava puhui todellisesta 
johtajuudesta ja todellisista johtajista. Yhden henkilön ympärille keskittyminen, 
personalismo, on yksi nicaragualaisen politiikan perustavanlaatuisista piirteistä 
(Álvarez Montalván 2008: 86–89.) Esimerkiksi FSLN on hyvin voimakkaasti 
ylhäältäpäin johdettu organisaatio. Käytännössä Daniel Ortega vastaa suurimmasta 
osasta puoluetta ja sen toimia koskevista päätöksistä. Vastaajat kritisoivat yhden ainoan 
henkilön ympärille kietoutuvaa politiikkaa. Heidän mielestään puoluepoliittista 
toimintaa sanelevat liikaa yksittäisten henkilöiden päätökset. Tomásin mielestä 
taipumus nostaa poliitikot jalustalle esti puolueita toimimasta tavoitteidensa 
täyttämiseksi: 
 
                                                                                                                                               
kuten minä tai sinä, koska sitä olettaisi, että olemme tietoisempia, elämme kaiken, mitä tapahtuu juuri nyt. 
He elävät kaikkea sitä, jota ovat eläneet aiemmin.  
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 ”Aquí los políticos de Nicaragua son como celebridades, he notado que gira más de 
personas, no es como en nuestro partido creemos en esto, fortalecemos esto, eso nunca 
he visto en Nicaragua.”60 
(Tomás) 
 
Vaikka vastaajat kritisoivat perinteistä tapaa seurata yhtä ainoata ihmistä, he samalla 
hieman ristiriitaisesti peräänkuuluttivat uutta, omien sanojensa mukaan todellista 
johtajaa61. Vastaajat tiedostivat personalismon mukanaan tuomat ongelmat, 
autoritarismin ja vallan keskittymisen (Álvarez Montalván 2008: 86–89.), mutta 
kaipasivat silti johtohahmoa, jota seurata: 
 
“Si hubiese un líder, una persona que realmente gane mi respeto yo lo apoyaría.”62 
(Alba) 
 
Haastattelemani opiskelijat tasapainoilevat selvästi uusien ja vanhojen traditioiden 
välillä. Perinteinen johtamismalli ei tunnu toimivalta, mutta siitä ei olla täysin valmiita 
kokonaan irrottautumaan. Vaikka perinteinen vahvan johtajan caudillomainen63 
johtamistyyli sai osakseen kritiikkiä, täysin eriävät toimintatavat tuntuivat vastaajista 
vierailta. Selkeä askel uuteen olivat kuitenkin asiat, joita haastateltavat toivoivat uuden, 
todellisen johtajan tuovan poliittiselle agendalle: 
 
“Qué ese líder nos represente en nivel nacional e internacional, qué este líder toque 
todos los temas desde el medioambiente, educación sexual, para que los jóvenes vayan 
a estudiar, qué no haya embarazo de temprana edad, de qué todos cuidemos el 
medioambiente.”64 (Catarina) 
 
                                                 
60
 Täällä poliitikot ovat kuin julkkiksia, olen huomannut, että kaikki pyörii henkilöiden ympärillä, ei ole 
niin että meidän puolueessamme uskomme tähän, vahvistamme tätä, sellaista en koskaan ole nähnyt 
Nicaraguassa.  
61
 Monet vastaajat käyttivät aiheesta keskusteltaessa ilmausta un líder verdadero. 
62
 Jos olisi johtaja, henkilö joka todella ansaitsee kunnioitukseni, minä tukisin häntä.  
63
 Termillä caudillo viitataan yleensä poliittis-sotilaallisiin johtajiin, jotka pitivät valtaa Latinalaisessa 
Amerikassa ennen kuin parlamentaarisesta hallinnosta tuli käytäntö alueella. Osa ajan yhteiskunnallisista 
rakenteista on edelleen säilynyt, joten caudillojen ja caudillismon voidaan edelleen katsoa jossain määrin 
olevan olemassa (Keen & Haynes 2004: 181).  
64
 Että tuo johtaja edustaisi meitä niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla, että tuo johtaja käsittelisi 
kaikkia teemoja ympäristöstä seksuaalikasvatukseen, että nuorten tulisi opiskella, ettei olisi raskauksia 
nuorella iällä, että kaikki huolehtisimme ympäristöstä.  
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Vaikka sana politiikka toi lähes kaikille mieleen vain puoluepolitiikan, monet nuorten 
huolenaiheista liittyivät asioihin, joita myös monet eurooppalaiset nuoret pohtivat. 
Vaikka vastaajat liittivät käsitteen politiikka nimenomaan vanhan politiikan piirin, 
uuden johtajan toivottiin tuovan esiin nuorille itselleen tärkeitä, Paakkunaisen 
määrittelemän uuden politiikan maisemaan kuuluvia teemoja vasemmiston ja oikeiston 
vastakkainasettelun sijaan. Erityisesti nousivat esiin ympäristön suojelu, suvaitsevaisuus 
ja yksilöllinen valinnanvapaus. Monien vastaajien mielestä ihmisten jaottelu erilaisiin 
ryhmiin poliittisten tai uskonnollisten näkemysten perusteella on aikansa elänyttä, ja 
maailmaa tulisi katsoa neutraalimmasta näkökulmasta: 
 
“Yo considero que soy una persona neutra. Yo trato igual a una persona sandinista a 
una persona  
liberal, o igual a una persona que es ateo o una persona que es evangélica. Y nosotros 
creemos en realidad… cuando nosotros tenemos ese pequeño concepto tenemos una 
visión diferente del mundo,  
no únicamente una sola línea, vemos ambos lados, vemos todo lo que está bien y todo lo 
que está mal.  Por ejemplo, yo veo todo lo que está bien en una religión, pero no estoy 
de acuerdo en muchas otras.” 65 (Rubén) 
 
Rubénin vastauksessa nousevat selkeästi esiin uuden politiikan arvoista suvaitsevaisuus 
ja oikeus valita oma elämäntapansa ja uskomuksensa. Monet vastaajat halusivatkin 
erottautua sekä perinteisestä puoluepolitiikasta että perinteisistä uskontonäkemyksistä. 
 
4.4. Nuoren sukupolven arvot  
 
Nicaraguassa uskonto ja politiikka ovat perinteisesti kietoutuneet toisiinsa. Monet 
uskonnon piirteet on omaksuttu politiikkaan ja politiikan piirteet uskontoon (Álvarez 
Montalván 2008: 212–213). Koko Latinalaisen Amerikan mittakaavassa katolinen 
kirkko on vaikuttanut merkittävästi nuorten elämään erityisesti avioliittoon ja 
seksuaaliseen käytökseen liittyvissä asioissa. Riccin ja Franchi Carniellon brasilialaisten 
                                                 
65
 Pidän itseäni neutraalina henkilönä. Kohtelen samalla tavalla henkilöä joka on sandinisti tai liberaali, 
tai samalla tavalla henkilöä joka on ateisti tai evankelinen. Ja me uskomme todellisuudessa… kun meillä 
on tuo pieni käsitys, meillä on erilainen visio maailmasta, ei vain yksi linja, näemme molemmat puolet. 




korkeakouluopiskelijoiden arvoja käsittelevässä tutkimuksessa uskonnon merkitys 
vaikutti olevan vähäinen verrattuna esimerkiksi perheen, työn, opintojen ja terveyden 
arvostukseen (Ricci & Franchi Carniello 2009: 13, www-dokumentti.) Myös Carlos 
Weltin mukaan 2000-luvulle tultaessa uskonnon merkitys latinalaisamerikkalaisten 
teini-ikäisten ja nuorten aikuisten elämässä on vähentynyt (Welti 2002: 302). 
Näkemystä ei mielestäni voi laajentaa koskemaan koko Latinalaisen Amerikan aluetta. 
Uskonnon merikitys nuorison elämässä vaihtelee varmastikin suuresti sekä eri maiden 
välillä että myös kansallisvaltioiden sisällä. Esimerkiksi Nicaraguassa asenneympäristö 
suurkaupungeissa ja maaseudun pienissä kylissä on hyvin erilainen. Lisäksi on 
huomioitava käytännön elämän taso. Nicaraguassa uskonto koskettaa voimakkaasti 
myös niitä, jotka eivät itse ole uskovaisia. Erityisesti nuorten naisten kohdalla 
käytännön olosuhteet tuovat uskonnon mukaan jokapäiväiseen elämään. Vuoden 2006 
presidentinvaalien alla läpiviety abortin täyskielto luo tilanteen, jossa uskonnon 
vaikutusta henkilökohtaisiin valintoihin on vaikea vähätellä. Erityisesti naispuoliset 
vastaajat tuomitsivat uskonnon ja politiikan sotkemisen toisiinsa. Elena koki tilanteen 
olevan erityisen epäoikeudenmukainen juuri nuorille:  
 
“La religión ha sido una influencia enorme en este país. Primero está la fidelidad a la 
religión, sea lo que sea aunque vaya a morir, la fidelidad está a la religión, es una 
causa. Aquí no tienes opción de decidir si quiero tener un hijo. Aquí es porque salistes 
embarazada, aunque no lo esperabas, si salistes embarazada lo tienes que parir. Tienes 
que parir porque la sociedad lo dice, no porque yo quiera.  No tiene chiste, no tiene 
sentido que el tema de aborto haya pasado a ser un tema política. Mi 
encachimbamiento, mi arrechura de este gobierno es por eso, que hayan condenado el 
aborto, porque aquí las más jodidas, las más afectadas somos los jóvenes.”66 (Elena) 
 
Muut teemahaastatteluun osallistuneet naiset esittivät vastaavia mielipiteitä. Abortin 
täyskielto puhutti myös miespuolisia vastaajia. Sekä Óscar että Roberto ottivat 
voimakkaasti kantaa naisten valinnanvapauden puolesta. Camayo, Héctor, Álan, Tomás 
                                                 
66
 Uskonnolla on ollut valtavasti vaikutusvaltaa tässä maassa. Ensimmäisenä tulee uskollisuus uskonnolle, 
oli mikä oli, vaikka kuolisit, uskonnolle ollaan uskollisia, se on yksi syy. Täällä et voi päättä haluatko 
lapsia. Jos tulit raskaaksi, vaikket sitä olisi odottanut, jos tulit raskaaksi, sinun on synnytettävä. Sinun 
täytyy synnyttää, koska yhteiskunta niin sanoo, ei siksi että itse haluaisit. Siinä ei ole mitään itua, ei ole 
järkeä, että abortista on tullut poliittinen kysymys. Minun suuttumukseni, raivostukseni tätä hallitusta 
kohtaan johtuu siitä, että he kielsivät abortin ja täällä kaikkein kirotuimpia, niitä, joihin se eniten 
vaikuttaa, olemme me nuoret.  
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ja Enrique sivusivat aihetta vastauksissaan. Hekin katsoivat, ettei uskontoa ja politiikkaa 
tulisi sotkea toisiinsa. Nuoret selvästi tunsivat seksuaalisen itsemäärämisoikeutensa 
tulleen loukatuksi päätöksen myötä. Uskonnon asema yhteiskunnassa ja politiikassa 
nousi esiin useissa vastauksissa: 
 
 “Nosotros fuimos dominados anteriormente hace muchos siglos por extranjeros, 
españoles. Se nos plantaban una religión. Entonces me vas a creer ateo, y lo soy. No 
creo en dios, porque en realidad he aprendido que es más práctico creer en mí mismo, 
llego más largo que creer en algo, tener una ideología vana. Yo lo considero vana. 
Mucho del… las personas aquí en Nicaragua no salen adelante, porque ponen primero 
un ideal, cosa que, bueno… yo pongo mis ideales primero, pero no mis ideales 
religiosos, porque éstos no me van a sacar adelante. Me va a sacar adelante mi ideal de 
superación, el esfuerzo que le ponga.”67 (Rubén)  
 
Rubén kertoi olevansa ateisti, mutta pyrkivänsä suhtautumaan neutraalisti niin 
uskonnollisiin kuin poliittisiin kysymyksiin. Rubénin ja Elenan vastauksissa heijastuu 
samankaltainen mielipide kuin kommenteissa, joita vastaajat esittivät kannattamiaan 
puolueita sokeasti seuraavista henkilöistä. Myös uskonnon sokeaa seuraamista pidettiin 
ongelmallisena.  
 
Haastatteluihin osallistuneet opiskelijat rakentavat selvästi poliittista identiteettiään 
erottautumalla uskonnon ja politiikan yhteen liittämisestä. Rubén toi vastauksessaan 
esiin myös omat yksilölliset tavoitteensa ja arvonsa. Yksilöllistymiskehityksellä 
viitataan usein traditioiden murtumiseen (Hoikkala & Paju 2008: 287.) Monet 
vastaajista pyrkivätkin nimenomaan uskonnon kohdalla selkeästi murtamaan 
Nicaraguassa vallalla olevia traditioita ja poliittisia perinteitä. Suvaitsevaisuus ja 
yksilön oikeudet nousivat esiin useista vastauksista. Vastaajien esiin tuomat arvot ja 
toiveet sijoittuvat selkeästi uuden politiikan kenttään. Toisaalta heidän arvomaailmaansa 
kuuluivat lähes itsestään selvinä arvot ja hyveet, joita Tommi Hoikkala ja Petri Paju 
                                                 
67
 Useita vuosisatoja sitten meitä hallitsivat ulkomaalaiset, espanjalaiset. He istuttivat meihin myös 
uskonnon. Niinpä arvelet minun varmaan olevan ateisti, ja olenkin. En usko jumalaan, koska käytännössä 
olen oppinut, että on hyödyllisempää uskoa itseensä, pääsen pidemmälle kuin uskomalla hyödyttömään 
ideologiaan. Minä pidän sitä hyödyttömänä.  Suureksi osaksi…monet nicaragualaiset eivät pääse 
eteenpäin, koska he asettavat ensimmäiseksi jonkin ideaalin, asian, joka, no…mitä asetan etusijalle omat 
ideaalini, mutta en uskonnollisia ideaaleja, ne eivät auta minua eteenpäin. Minua auttaa eteenpäin 
ideaalini itseni ylittämisestä, yrittäminen.  
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(Hoikkala & Paju 2008: 291) eivät arvele esimerkiksi suomalaisten nykynuorten enää 
tunnistavan kovin kirkkaina. Hyvät tavat, ahkeruus, opiskelu ja vanhempien 
kunnioittaminen nousivat esiin arvoina, joiden vastaajat pelkäsivät olevan katoamassa 
nicaragualaisesta yhteiskunnasta: 
 
“La educación también ha cambiado. El hecho de saludar al entrar a un lugar, darle 
lugar a una persona mayor, todas esas cosas ya no se dicen en la escuela.” 68 (Alba) 
 
Vaikka vanhemmat sukupolvet nähdään kaavoihinsa kangistuneina, haastattelemieni 
nuorten mielestä vanhempia ihmisiä tulee silti kunnioittaa. Haastatteluhin osallistuneet 
opiskelijat tasapainoilevatkin selvästi vanhojen ja uusien aatteiden ja tapojen välillä niin 
politiikan, uskonnon kuin käyttäytymismallien suhteen. Perinteiset vaikutuskanavat ja 
politiikan tekotavat eivät tunnu heistä toimivilta saati luontevilta, mutta niistä ei 
myöskään ole vielä täysin irrottauduttu.  
 
Sukupolvien eriaikaisuuden eli eri historiallisessa vaiheessa elämisen lisäksi 
haastatteluista nousee esiin myös sukupolvien sisäinen sosiaalinen eripaikkaisuus. 
Haastattelemani opiskelijat tuovat esiin samoja huolenaiheita ja haluavat vaikuttaa 
samoihin kansainvälisiin ongelmiin kuin länsimaalaiset nuoret. Tämän valossa Beckin 
ja Beck-Gernsheimin (2009) näkemys siitä, ettei yhteiskunnallisia sukupolvia voida 
mieltää enää vain kansallisvaltioiden rajoissa, vaikuttaa paikkansapitävältä 
haastattelemieni nuorten kohdalla. Haastattelemieni opiskelijoiden voidaan katsoa 
poliittiselle agendalle nostamiensa teemojen perusteella kuuluvan ”globaaliin 
sukupolveen”, jolle kansallisvaltioiden rajat eivät ole ainoa asia, jotka määrittävät 
yhteiset kokemukset ja syntyvät poliittiset liikkeet. Esimerkiksi kiinnostus 
ympäristönsuojeluun ja siihen liittyvät kokemukset liittävät haastattelemani opiskelijat 
kiinteästi ympäri maailmaa eläviin nuoriin, joilla on samoja kokemuksia ja 
kiinnostuksen kohteita.   
 
Vaikka vastaajat jakavat samoja arvoja ja intressejä kuin esimerkiksi eurooppalaiset 
ikätoverinsa, heidän elämänsä realiteetit ovat kovin erilaiset. Käytännössä 
haastattelemieni opiskelijoiden mahdollisuudet identiteettinsä ja poliittisten arvojensa 
                                                 
68
 Myös koulutus on muuttunut. Tervehtiminen paikalle saapuessa, paikan antaminen vanhemmalle 
ihmiselle, mitään näistä asioista ei enää opeteta kouluissa.  
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ilmaisuun esimerkiki kulutuksen suuntaamisen kautta ovat minimaaliset verrattuna 
länsimaalaisiin nuoriin. Monissa nykynuorison yhteiskunnallista toimintaa kuvailevissa 
tutkimuksissa nimenomaan kulutustottumukset nostetaan esiin uuteen politiikkaan 
liittyvänä toimintatapana69. Esimerkiksi Suomessa nuori voi kulutustaan suuntaamalla 
ottaa kantaa jopa maailmanlaajuisiin ilmiöihin. Reilun kaupan banaanin ostaminen on 
sekä eettinen valinta että poliittinen identifioitumiskeino. Nicaragualaisilla nuorilla on 
käsissään täysin samat globaalin median tiedonlähteet kuin länsimaisilla ikätovereillaan, 
mutta hyvin erilaiset lähtökohdat mielipiteidensä ilmaisemiseksi. Perinteinen 
puoluepolitiikka tuntuu sulkevan nuoret vallankäytön ulkopuolelle, mutta yhteiskunta ja 
nuorten taloudellinen tilanne eivät kuitenkaan tarjoa läheskään niin laajaa 
mahdollisuuksien kirjoa itsensä ilmaisemiseen muita reittejä kuin länsimaissa. 
Sosiaalinen eripaikkaisuus nousi esiin myös silloin kun vertailukohtana olivat muut 
nicaragualaiset opiskelijat. Palaan aiheeseen tarkemmin 5.3 luvussa, jossa käsittelen 








                                                 
69
 Ks. esim. Hellsten & Martikainen 2001: 55–61. Myös latinalasiamerikkalaisissa tutkimuksissa kulutus 
on noustettu merkittäväksi identiteettiä rekentavaksi tekijäksi. Esimerkiksi Brasilmar Ferreira Nunez 
(2009, www-dokumentti) käsittelee brasilialaisten nuorten identiteetin rakentumista ja kulutusta, ei tosin 
poliittisen toiminnan näkökulmasta.  
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5. Vaikutuskanavat ja niiden käyttö 
 
Nicaragualaisen yhteiskunnan vallanpidon malli juontaa juurensa jo siirtomaavallan ja 
sitä seuranneiden itsenäisyyden ensimmäisten vuosien ajalta. Näkemys siitä, että 
politiikan “alaisuudessa” elävät muokkaavat toimiaan sen mukaan, kuka milloinkin on 
vallassa, juurtui yhteiskuntaan jo siirtomaavallan jälkeisellä ajalla (Álvarez Montalván 
2008: 30–32). Käsittelen seuraavissa luvuissa haastattelemieni opiskelijoiden 
näkemyksiä yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja heidän roolistaan yhteiskunnassa. 
 
5.1. Yksilönä autoritaarisessa yhteiskunnassa – kansalaisuus ja kansalaisoikeudet 
 
Keskustellessani opiskelijoiden kanssa heidän kotimaansa yhteiskunnallisesta tilanteesta 
kansalaisuus ja käsitteeseen sisältyvät oikeudet nousivat esiin. Kansalaisuuden käsite on 
tullut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana jatkuvasti tärkeämmäksi osaksi 
Latinalaisen Amerikan poliittista sanastoa. Käsitteen yleistyminen liittyi 1980-luvun 
demokratisoitumisprosesseihin erityisesti maissa, joissa valtaa pitivät autoritaariset 
regiimit. Kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat laajentaneet käsitteen sen klassisesta 
egalitaarisesta merkityksestä välineeksi, jolla voidaan haastaa olemassa olevia 
näkemyksiä siitä, mikä määritellään poliittiseksi tilaksi ja mitä näkemys itse politiikasta 
sisältää. Käsitteeseen on yhdistetty myös voimakas, identiteetteihin ja erilaisuuteen 
oikeutena liittyvä kulttuurinen ulottuvuus (Dagnino 2005: 1-3). Haastattelemani 
opiskelijat tulivat vastauksissaan alleviivanneeksi juuri kyseistä erilaisuutta oikeutena 
korostavaa kansalaisuuden näkemystä. Useiden vastaajien mielestä suurin syy, miksi he 
kokivat oikeuksiensa kansalaisina tulevan poljetuiksi, oli se, että valtaapitävät vaativat 
heidän ajattelevan samalla tavoin kuin itse ajattelevat. Erilaisille toimintatavoille tai 
yhteiskunnallisille näkemyksille ei anneta tilaa: 
 





Vastaajat mainitsivat itselleen erityisen olennaisiksi kansalaisoikeuksiksi 
mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja vapauden ilmaista itseään. Monet 
                                                 
70
 Yksi suurimpia ongelmia on autoritarismi, miten he ajattelevat, niin tulee olla. 
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totesivat kansalaistoiminnan rajautuneen vain niihin henkilöihin, jotka kuuluvat 
FSLN:een. Sekä Óscar että Rubén nimesivät tämän yhdeksi syyksi omalle 
kiinnostuksen puutteelleen. Hänen mielestään suurin syy olla kiinnostumatta 
poliittisesta toiminnasta oli juuri se, että osallistuessaan toimintaan joutuisi luopumaan 
omista oikeuksistaan ja arvoistaan: 
 
“No hay mucha participación ciudadana. Hay participación ciudadana por parte de 
gente que es legal partido, por parte de ellos, pero el problema es la cultura de querer 
estar metido en todo lo que es la política se pierde por muchas personas, por ejemplo a 
mí no me interesa porque sé que mis derechos y mis valores van a ser pisoteadas, así 
que me importa poco, como joven, aunque debería ser diferente mi actitud. Pero como 
el sistema está en Nicaragua, prefiero odiarlo.”71 (Rubén) 
 
Rubén määritteli itsensä vastauksessaan nimenomaan nuoreksi. Nuoruus tulee hänen 
vastauksessaan esiin kollektiivisena kokemuksena, joka kuitenkin sisältää yksilön 
individualistiset arvot. Myös monissa muissa vastauksissa nousi esiin samanlainen 
yhdistelmä kollektiivisuuden ja yksilöllisyyden tunnetta. Myös Elena koki suureksi 
ongelmaksi yksilöllisten oikeuksien polkemisen. Hän määritteli itsensä selkeästi 
yksilöksi, jonka toiveet eivät juuri hetkauta ympäröivää suurta koneistoa: 
 
“A mí me duele sinceramente de ser una individual en este país. Estamos tratando pero 
no quiero estar en este país cuando mis derechos son cualquier mierda menos 
derechos. No me gusta el sistema de este país. Las pocas alternativas que tenía, la 
opción, no existe.”72 (Elena) 
 
María oli jo lähes luopunut toivosta sen suhteen, että mitkään yksittäisten ihmisten tai 
ryhmien toimet todella vaikuttaisivat tilanteeseen. Hän, kuten moni muukin vastaaja, oli 
hyvin tietoinen virallisista kanavista, joiden kautta kansalaiset voivat pyrkiä 
                                                 
71
 Kansalaisten osallistumista ei juurikaan ole. Kansalaisten osallistumista on niiden ihmisten osalta, jotka 
kuuluvat puolueeseen, heidän osaltaan kyllä, mutta ongelmana on kulttuuri, jonka mukaan halutaan olla 
sekaantumassa kaikkeen mikä liittyy politiikkaan ja monet ihmiset kadottavat itsensä. Esimerkiksi minua 
ei kiinnosta, koska tiedän, että arvoni ja oikeuteni tullaan tallomaan, joten minua ei juurikaan kiinnosta, 
näin nuorena, vaikka tiedän, että asenteeni pitäisi olla erilainen. Mutta sellainen kuin järjestelmä on 
Nicaraguassa, mieluummin vihaan sitä.  
72
 Minuun vilpittömästi sattuu olla yksilö tässä maassa. Me yritämme, mutta en halua olla tässä maassa, 
kun oikeuteni ovat mitä tahansa paskaa paitsi oikeuksia. En pidä tämän maan järjestelmästä. Ne vähät 
vaihtoehdot joita oli, valinnanvaraa ei ole olemassa.  
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vaikuttamaan epäkohtiin. Tietoisuus näistä teoreettisista mahdollisuuksista ei 
kuitenkaan herättänyt suurta toivoa muutoksista: 
 
“Simplemente pasan las cosas. Puedes denunciar, puedes ir a derechos humanos, 
puedes ir al ministerio del trabajo, pero las cosas generalmente quedan así, como que 
nada pasó, sin ninguna relevancia, sin ninguna importancia.”73 (María) 
 
Tästä huolimatta María, Elena ja Rubén eivät olleet täysin antaneet periksi. Kuten 
muutkin vastaajat he pyrkivät edelleen vaikuttamaan kotimaansa suuntaan. Haastatellut 
kertoivat pyrkivänsä vaikuttamaan tilanteeseen niin äänestämisen kuin järjestö- ja 
vapaaehtoistyön kautta sekä etsimällä uusia väyliä hallituksen linjasta eroavien 
mielipiteidensä ilmaisuun.  
 
5.2. Vaalit ja äänestäminen – kuva aktiivisesta toimijasta 
 
Perinteisistä poliittisista osallistumistavoista äänestäminen on monissa Euroopan maissa 
menettänyt merkitystään erityisesti nuorison keskuudessa. Äänestysaktiivisuuden lasku 
ylipäänsä on ollut osa yleiseurooppalaista poliittisen osallistumisen kehitystä (Hellsten 
& Martikainen 2001: 20.) Nuorten äänestyskäyttäytymistä ei kuitenkaan ole helppo 
mitata, silla maittain vaihtelevat äänestysikärajat ja kansalaisuuslainsäädännöt 
vaikeuttavat tutkimusta. Useimmissa Euroopan maissa nuorten äänestysaktiivisuutta 
tutkittaessa onkin tyydytty gallup-tietoon eli nuorten omaan kertomukseen 
aktiivisuudestaan. Vaaleja koskevassa keskustelussa nuoret voivat peilata ja identifioida 
itseään. Tällöin koko vaali-instituutio toimii keinona pohtia omaa epävarmaa poliittista 
identiteettiään (Paakkunainen 2006: 25–26, www-dokumentti). Vaikka perinteisistä 
poliittisen osallistumisen muodoista poliittiset puolueet näyttävät menettäneen 
merkitystään myös Nicaraguassa, pitävät nicaragualaiset nuoret äänestämistä edelleen 
suuressa arvossa. Sofia Montenegron ja Elvira Cuadran vuosina 1990–2001 
toteuttamassa tutkimuksessa vastaajista lähes yhdeksänkymmentä prosenttia pitää 
äänestämistä yhtenä olennaisimmista poliittisen toiminnan muodoista (Montenegro & 
Cuadra 2001: 178). Myös tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat pitivät äänestämistä 
                                                 
73
 Asiat vain yksinkertaisesti tapahtuvat. Voit tehdä ilmoituksen, voit vedota ihmisoikeuksiin, voit mennä 
työministeriöön, mutta yleensä ottaen asiat jäävät kuten olivat, kuin mitään ei olisi tapahtunut, kuin sillä 
ei olisi mitään relevanssia, mitään merkitystä.  
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tärkeänä demokraattisen osallistumisen muotona. Äänestäminen toimi myös 
identifioitumiskeinona. Vastaajat loivat äänestämisestä ja vaaleista keskusteltaessa 
itselleen selkeän identiteetin aktiivisina ja tiedostavana kansalaisina. Vaaleihin 
osallistuminen ja äänen antaminen valitsemalleen ehdokkaalle oli sekä kunniakysymys 
että keino kertoa toimivansa aktiivisesti yhteiskunnassa. Haastatteluihin osallistuneet 
arvostivat päätöksentekoa ja kokivat äänestämättä jättämisen lähentelevän totaalista 
kiinnostuksen puutetta oman yhteiskunnan toimintaa kohtaan. Haastatellut toivat itsensä 
esiin aktiivisina muutoksen tekijöinä erityisesti äänestämisestä keskusteltaessa. Tämä on 
mielestäni mielenkiintoista, sillä monet nykynuorison poliittista aktiivisuutta ja 
vaikutuskeinoja käsittelevät tutkimukset korostavat nuorten pyrkivän vaikuttamaan 
yhteiskuntaan muita reittejä kuin perinteisten poliittisten väylien kuten äänestämisen 
kautta74. Haastattelemieni opiskelijoiden keskuudessa äänestämistä pidettiin kuitenkin 
yhtenä olennaisimmista demokraattisen järjestelmän osista.  
 
Kaikki muut paitsi vaalien aikaan ulkomailla ollut Tomás olivat äänestäneet edellisissä 
kunnallisvaaleissa. Muiden tavoin Tomás koki olennaiseksi korostaa äänestämisen ja 
päätöksien tekemisen tärkeyttä. Hän korostikin, että oli jättänyt äänioikeutensa 
käyttämättä vain siksi, ettei ollut kotimaassaan vaalien aikaan: 
 
“Últimamente de hecho no lo he ejercido [el voto], sino sólo porque en las últimas 
elecciones estaba fuera del país, entonces no porque me rehusé. Pero definitivamente 
por la próxima votación voy a tomar parte. Yo pienso que tienes que tomar una 
decisión, no puedes abstenerte.”75 (Tomás) 
 
Vaikka äänestäminen koettiin tärkeäksi, sen lopputulokset arveluttivat vastaajia. Monet 
kokivat, ettei heidän äänellään tosiasiassa ollut suurta merkitystä. Opiskelijoita 
puhuttivat vuoden 2008 kunnallisvaalien tulokset. Osa haastatelluista oli vakuuttunut, 
että vaalien ääntenlaskussa tapahtui vilppi, osa ei ollut asiasta varma. Kaikki olivat 
kuitenkin äärimmäisen pettyneitä tapahtumiin: 
 
                                                 
74
 Ks. esim Hellsten & Martikainen 2001: 55–63, Paakkunainen 2006: 37–38, www-dokumentti 
75
 Viime aikoina en ole sitä käyttänyt [äänioikeutta], mutta vain siksi, että olin poissa maasta, ei siksi että 
olisin kieltäytynyt. Mutta seuraavissa vaaleissa otan varmasti osaa. Minun mielestäni täytyy tehdä päätös, 
ei voi pidättäytyä.  
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“Yo fui a votar, yo alegro votando. Yo sabía que sí en mi municipio van a ganar los 
sandinistas, yo no voté por ellos, pero en los otros municipios del nivel nacional que 
son muy liberales y ganaron. Y después surgió el gran problema que se habían robado 
los votos y esta me dio miedo, como para querer enseñar al pueblo que hasta qué punto 
puede llegar la ambición política.”76 (Álan) 
 
Vaalien ongelmien lisäksi ehdokkaan valinta oli aiheuttanut monelle päänvaivaa.  
Opiskelijat kaipasivat lisää valinnanvaraa puolueiden ehdokaslistoille. He kokivat 
nicaragualaisen vaalitavan rajoittavan äänestäjien mahdollisuuksia valita mielipiteitään 
ja maailmankatsomustaan edustava ehdokas: 
 
“Vos votás por alguien quien te representa, pero generalmente los partidos siempre 
ponen al mismo. Entonces voto en una situación donde si voto es malo, si no, 
también.”77 (María)  
 
El pacto-sopimuksen muodossa tehdyt perustuslailliset muutokset vaikuttavat myös 
äänestysmahdollisuuksiin. Käytännössä pienten puolueiden ehdokkaiden on lähes 
mahdotonta päästä läpi vaaleissa. Niinpä ainoat realistiset vaihtoehdot löytyvät FSLN:n 
ja PLC:n listoilta. Elena oli suunnitellut äänestävänsä vaaleista ulos suljettua MRS:ää 
viime kunnallisvaaleissa. Vaihtoehtojen puute sai aikaan päätöksen äänestämisen 
lopettamisesta: 
 
“Aquí mucha gente votó por éste [MRS], porque se reconoció un poco las mujeres, se 
tocó sobre temas del aborto, de política, de todo se tocó, pero que pasó, lo eliminaron. 
Entonces realmente no tienes muchas oportunidades, las pocas oportunidades que 
tienes son botadas, no son…no se quedan allí como el PLC o La Frente Sandinista….no 
tienes otra opción. Las únicas opciones que tienes, son las que por mi parte por lo 
menos yo no las quiero. He decidido mejor no votar, yo no voto, pero…pero el 
                                                 
76
 Menin äänestämään, äänestin iloisena. Minä tiesin että sandinistit voittaisivat kunnassani, en äänestänyt 
heitä, mutta kansallisella tasolla, muissa kunnissa, jotka ovat hyvin liberaaleja, he silti voittivat. Ja sitten 
tuli esiin se suuri ongelma, että äänet oli ryöstetty ja minua alkoi ihan pelottaa, että haluaisin ihan näyttää 
kansalle, mihin asti poliittiset ambitiot voivat viedä.  
77
 Äänestät jotakuta, joka edustaa sinua, mutta yleensä ottaen puolueet asettavat aina ehdolle samat 
[henkilöt]. Niinpä äänestän tilanteessa, jossa äänestäminen on huono vaihtoehto, mutta myös 
äänestämättä jättäminen on huono vaihtoehto.  
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problema fundamental es el pacto, entonces como que estamos apeados, no tenemos 
salida.”78 (Elena) 
 
Muut haastatteluihin osallistuneet eivät olleet päätyneet yhtä radikaaleihin päätöksiin. 
Hekin kuitenkin toivoivat ehdokkaita, jotka käsittelisivät heille tärkeitä teemoja. 
Erityisesti naispuoliset vastaajat kokivat naisten aseman keskeiseksi. Kaikki myös 
kertoivat toivovansa voivansa äänestää ehdokasta, joka ottaisi ohjelmassaan huomioon 
erityisesti nuoret. Sähköpostihaastatteluun vastannut Carola kertoi valitsevansa 
ehdokkaan juuri tällä perusteella: 
 
“Los elijo según sus propuestas, más que todo por el plan para jóvenes que trae su 
candidatura.”79 (Carola) 
 
Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta jokainen haastatelluista huolimatta perhetaustastaan tai 
nykyisestä puoluepoliittisesta suuntauksestaan, katsoi olennaiseksi keskittymisen 
puolueiden sijasta henkilöihin. Heidän mielestään pelkän puolueen perusteella kenen 
tahansa kyseiseen puolueeseen kuuluvan ehdokkaan äänestäminen on yksi syy maan 
nykyisille ongelmille: 
 
“En realidad aquí lo que se ve es que se votan por partido, no por persona. Si votaron 
por persona este país fuera totalmente diferente.”80 (Héctor) 
 
Puolueen sijasta henkilöön keskittyminen ehdokasta valitessa vaikutti olevan 
haastatteluun osallistuneille opiskelijoille myös keino ilmaista omaa näkemystään ja 
yhteiskunnallista toimijuuttaan. He korostivat kaikki pyrkivänsä aktiivisesti 
osallistumaan yhteiskunnan asioista päättämiseen, kuitenkin omia arvojaan ja 
mielipiteitään eikä puolueiden sanelemia näkemyksiä noudattaen. Äänestyspäätöksen 
                                                 
78
 Täällä monet äänestivät sitä [MRS:ää], sillä he ottivat myös naisia vähän huomioon, he käsittelivät 
aborttikysymystä, politiikkaa, he käsittelivät kaikkea, mutta mitäpä tapahtui, heidät suljettiin ulos. Niinpä 
sinulla ei todellisuudessa ole paljonkaan mahdollisuuksia, ne vähät mahdollisuudet joita oli, on heitetty 
roskiin, ne eivät ole…ne eivät ole pysyviä niin kuin PLC tai Sandinisti-rintama. ..ei ole muita 
vaihtoehtoja. Ainoat vaihtoehdot, joita on, ovat sellaisia joita minä en ainakaan halua. Olen päättänyt että 
on parempi olla äänestämättä, minä en äänestä, mutta…mutta pohjimmainen ongelma on el pacto, on 
kuin olisimme pysähdyksissä, meillä ei ole ulospääsyä.  
79
 Valitsen heidät heidän esitystensä perusteella ja sen suunnitelman perusteella, jonka heidän 
ehdokkuutensa tuo nuorille.  
80
 Todellisuudessa se mitä täällä näkee, on että äänestetään puoluetta, ei henkilöä. Jos he äänestäisivät 
henkilöä, tämä maa olisi täysin erilainen.  
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tekemisen henkilön eikä puolueen perusteella koettiin ilmaisevan äänestäjän kykyä 
itsenäisiin valintoihin. Sokeasti puoluettaan äänestäviä henkilöitä vastaajat kuvailivat 
sanoilla ignorantes, crecidos en cuna ja títeres del sistema81. Monet vastaajista 
katsoivat, että heidän roolinsa opiskelijoina edellytti heiltä kouluttautumattomia 
äänestäjiä tarkempaa analyysikykyä. Álan nosti vastauksessaan opiskelijat esiin 
selkeästi muusta nuorisosta eroavana ikäryhmänä, jonka koulutustaustan pitäisi luoda 
paremmat mahdollisuudet poliittisen tilanteen käsittelyyn: 
 
 “Nosotros [los estudiantes]como mas entendidos para analizar todas las 
consecuencias de no creer más en la política. No estar dentro de ese círculo vicioso, 
sino que estar incluidos en todo lo que relaciona con ella.”82 (Álan) 
 
Korkeakoulussa opiskelu näyttäisi vastaajien mielestä tuovan heille tietynlaista 
yhteiskunnallista lisävastuuta verrattuna muihin nuoriin. Omaksuessaan opiskelijan 
roolin he samalla asettavat itselleen vaatimuksen yhteiskunnallisen tilanteen 
kriittisempään tarkasteluun. Haastattelujen aikana kävikin ilmi, että puhuessaan 
opiskelijan näkökulmasta vastaajat tekivät selkeämpää eroa itsensä ja niiden nuorien 
välillä, jotka eivät opiskele. Palaan aiheeseen tarkemmin 6.3 luvussa. 
 
Selkeä poikkeus muihin vastaajiin verrattuna oli sähköpostihaastatteluun vastannut 
Juan, joka kertoi olevansa FSLN:n militantti kannattaja. Hän valitsi ehdokkaansa vain ja 
ainoastaan puolueuskollisuutensa perusteella. Hän kertoi myös kannattavansa FSLN:n 
toimia aina ja kaikissa tilanteissa ja seuraavansa tiedotusta vain puolueelle kuuluvilta 





                                                 
81
 sivistymättömät, pumpulissa kasvaneet (cuna eli kehto, suora suomennos kehdossa kasvanut), 
järjestelmän sätkynuket 
82
 Me [opiskelijat] ikään kuin paremmin valistuneina analysoimaan kaikkia niitä seurauksia, joita on sillä, 
ettei politiikkaan enää uskota. Ei olla tuon noidankehän sisällä, vaan mukana kaikissa asioissa, jotka 
yhdistetään siihen [politiikkaan].  
83
 Osa viestimistä on vain tietyn puolueen käytössä, esimerkiksi televisiokanavat Canal 2 ja Canal 4 
kuuluvat FSLN:ä tukeviin kanaviin ja uutisoivat maan tapahtumia tästä näkökulmasta.  
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5.3. Ensikosketukset yhteiseen päätöksentekoon – opiskelijajärjestö UNEN ja sen 
ongelmat 
 
Opiskelijajärjestö Unión Nacional de Estudiantes Nicaragüenses (UNEN) edustaa 
nimensä mukaan nicaragualaisia opiskelijoita. Käytännössä järjestö kuitenkin toimii 
valtionyliopisto UNAN:in opiskelijoiden edustajana, sillä useimmilla yksityisillä 
yliopistoilla on omat opiskelijoita edustavat järjestönsä. UNEN:in hiljattain avattuja 
nettisivuja84 koristavat Augusto Sandinon ja Che Guevaran kuvat ja teksti Revolución. 
Jokaisella UNAN:in tiedekunnalla on omat opiskelijaedustajansa, jotka valitaan 
vaaleilla. Järjestö hallinnoi myös apurahoja. 
 
Kysyessäni haastatteluun osallistuneilta ottivatko he osaa opiskelijajärjestöiden 
toimintaan, suurin osa naurahti sarkastisesti. Keskustelu opiskelijajärjestöistä toi esiin 
selkeän jaon opiskelijoiden välillä. Juania lukuunottamatta tutkimukseen osallistuneet 
opiskelijat kuuluivat ryhmään, joka halusi selkeästi erottautua UNEN:in toiminnasta ja 
siihen kuuluvista opiskelijoista. UNEN:in tämänhetkinen presidentti on lähemmäs 
neljäkymmentävuotias, ja myös osa opiskelijaedustajista on keskiverto-opiskelijoita 
huomattavasti vanhempia. Monet vastaajista rinnastivatkin UNEN:in edustajat 
valtaapitävään vanhempaan sukupolveen ja kuvailivat heitä hyvin samalla tavalla kuin 
hallitusta ja poliitikkoja ylipäänsä: 
 
“Ellos [los diputados de UNEN] son los que siento que son los parásitos de la 
universidad. Tienen más de veinticinco años estudiando y nunca terminaron su carrera 
porque sólo se dedican a eso a robar, a estar en la dirigencia, entonces la dirigencia de 
UNEN está haciendo muchas cosas malas.”85 (Catarina) 
 
Useimpien haastateltavien ensimmäiset kokemukset poliittisesta osallistumisesta ja 
yhteisestä päätöstenteosta olivat opintojen alkuvuosilta ja juuri kyseisen 
opiskelijajärjestön parista. Huomion arvoista mielestäni on se, ettei tutkimukseeni 
osallistunut yhtäkään ensimmäisen vuoden opiskelijaa. Kaikki haastatteluihin 
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 UNEN:in uudet sivut avattiin vuoden 2010 alkupuolella. http://unennic.ning.com/ 
85
 He [UNEN:in edustajat] ovat niitä, joiden koen olevan yliopiston loisia. He ovat opiskelleet yli 
kaksikymmentäviisi vuotta eivätkä koskaan valmistuneet, koska he omistautuivat vain varastamiselle, 
valtuustossa olemiselle, niinpä, UNEN:in valtuusto tekee paljon pahoja asioita.  
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osallistuneet UNAN:issa opiskelevat opiskelijat olivat yrittäneet osallistua opintojensa 
alussa UNEN:in toimintaan. Kaikkien muiden paitsi yksityisessä yliopistossa 
opiskelevan Juanin kokemukset olivat negatiivisia. Tämän perusteella voi pohtia, 
ovatko opintojen alkuvaiheen negatiiviset kokemukset opiskelijapolitiikasta toimineet 
yhtenä kimmokkeena tähän tutkimukseen osallistumiselle. Ensimmäisen vuoden 
opiskelijoilla kyseisiä kokemuksia ei vielä välttämättä ole. Osa vastaajista oli yrittänyt 
osallistua UNEN:in vaaleihin oman oppiaineensa ehdokkaana. Heidät oli kuitenkin 
suljettu ulos vaaleista. Perusteluina oli ilmoitettu tiettyjen, ajallaan palautettujen, 
lomakkeiden puuttuminen:  
 
“Nosotros una vez intentamos involucrarnos un poco en lo que era la UNEN aquí en la 
universidad en unas elecciones. Intentamos porque nosotros decíamos, nos quejamos 
mucho porque el sistema está bien sucio en realidad, es corrupto, entonces para no 
querer ir quejándonos sin hacer nada nos involucremos, pero no pudimos entrar en 
realidad, porque hicimos todo correctamente en tiempo y forma y ellos nos sacaron. 
Dijeron que, allegaron pues que no, no lo habíamos hecho bien, que habíamos metido 
los papeles fuera del horario, cosas que estaban en horario en realidad y ellos 
buscaron las mañas y nos sacaron.”86 (Alba) 
 
Muutama vastaaja kertoi osallistumisensa kaatuneen siihen, että samasta ehdokkuudesta 
kilpaileva kanssaopiskelija kuului FSLN:n nuorisojaostoon Juventud Sandinista:an87 ja 
sai näin automaattisesti jalansijan myös yliopiston opiskelijajärjestöön. Juventud 
Sandinistaan kuuluvia opiskelijoita vastaajat pitivät yleisesti oman edun tavoittelijoina. 
Vastaajat katsoivat Álanin aiemmin selkeästi esiin tuomaa näkemystä mukaillen, että 
erityisesti opiskelijoiden tulisi ymmärtää poliittisen puolueen sokkona seuraamisen 
ongelmat. UNEN:iin kuuluvia opiskelijoita monet pitivät joko oman etunsa 
tavoittelijoina tai hieman yksinkertaisina.  
 
                                                 
86
 Kerran me yritimme ottaa osaa UNEN:in toimintaan täällä yliopistolla yksissä vaaleissa. Yritimme, 
koska sanoimme, valitimme paljon järjestelmästä, joka on todellisuudessa hyvin likainen, korruptoitunut, 
niinpä koska emme halunneet vain valittaa tekemättä mitään, otimme osaa, mutta emme pystyneet 
osallistumaan, koska teimme kaiken ajoissa ja oikein, mutta he poistivat meidät. He sanoivat, väittivät 
siis, että emme olleet tehneet asioita oikein, että olimme palauttaneet paperit myöhässä, asioita, jotka 
todellisuudessa olimme tehneet ajallaan ja he etsivät keinot ja poistivat meidät.  
87
 Sandinistinuoret.  
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Yksityisissä yliopistoissa opiskelevilla kahdella vastaajalla oli myös mielipide 
UNEN:ista. Sähköpostitse vastannut, FSLN:ä tiukasti kannattava Juan kuului 
UNEN:iin, vaikka ei opiskellut UNAN:issa. Oman yliopistonsa opiskelijajärjestöön hän 
sen sijaan ei kuulunut. Järjestön valinnan perusteena oli puolueuskollisuus. 
Haastatteluun osallistunut, myös yksityisessä yliopistossa opiskeleva ja perheensä 
tavoin FSLN:ä jossain määrin kannattava Enrique sen sijaan oli pöyristynyt UNEN:in 
toimista. Hän kertoi olleensa ennen vuoden 2008 kunnallisvaaleja todistamassa 
tilannetta, jossa UNEN:in nykyinen presidentti ja muutama muu aktiivinen jäsen 
saapuivat kampukselle, jolla Enrique opiskelee. Tarkoituksena oli kampanjoida FSLN:n 
ehdokkaiden puolesta. Kampuksella olleet opiskelijat pyysivät UNEN:in edustajia 
poistumaan, jotta opiskelijat saisivat keskittyä opintoihinsa. Seurauksena oli UNEN:in 
presidentin käynnistämä käsirysy, jonka yksi opiskelijoista tallensi kännykkänsä 
videokameralla. Videolla UNEN:in presidentti lyö yhtä yksityisen yliopiston 
opiskelijoista. Enrique totesi muiden järjestöön kuulumattomien haastateltujen tavoin 
pitävänsä UNEN:ia ja erityisesti järjestön presidentinvirkaa puhtaana vitsinä:  
 
”El formal presidente de UNEN ahorita es diputado, es un trampolín para ser diputado, 
que es algo más grande y ganas más dinero. Entonces yo pienso que es una 
organización que se ha quedado obsoleta, que ha perdido la línea que debería haber 
seguido. Se ha vuelto totalmente corrupta, no es transparente, muy partidarizada, y una 
organización universitaria nunca pueda ser partidarizada, tienen que representar….los 
universitarios tienen un montón de opiniones.”88 (Enrique)  
 
Enriquen näkemys yliopisto-opiskelijoiden moninaisista mielipiteistä nousi esiin myös 
monien muiden haastateltujen vastauksissa. Yliopiston katsottiin olevan paikka, jossa 
nuoret oppivat itsenäistä ja kriittistä ajattelua. Näkemys sopii yhteen myös aiemmin 
mainitsemani opiskelijuuteen liitetyn kriittisyyden kanssa. Opiskelijajärjestön 
puolueuskollisuuden katsottiin sotivan yliopiston perusideaa vastaan. Kysyessäni miksi 
                                                 
88
 UNEN:in entinen presidentti on nykyään kansanedustaja, se on trampoliini kansanedustajan paikalle, 
joka on jotain suurempaa ja tienaat enemmän rahaa. Niinpä se minun mielestäni on organisaatio, josta on 
tullut vanhanaikainen, joka on kadottanut linjan, jota sen olisi pitänyt seurata. Siitä on tullut täysin 
korruptoitunut, toiminta ei ole läpinäkyvää. Se on hyvin puoluepolitisoitunut, ja yliopistollisen 
organisaation ei koskaan tulisi olla puoluepolitisoitunut, heidän pitäisi edustaa…opiskelijoilla on valtava 
määrä mielipiteitä.  
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UNAN:in opiskelijat eivät ole reagoineet tilanteeseen, monet kertoivat opiskelijoiden 
pelkäävän opintopaikkansa puolesta: 
  
“En realidad ellos [UNEN] tienen mucha poder aquí en la universidad, hasta puedas 
perder beca, te pueden botar de la universidad.”89 (Alba) 
 
Osa opiskelijoista arveli syyksi myös negatiivisten kokemuksien aiheuttaman 
kiinnostuksen puutteen: 
 
“Llegamos a tener la conciencia que todo está bien y seguimos el camino. Entonces es 
un problema grande  UNEN  porque tampoco se va a desaparecer así despacio. Los 
estudiantes lo hemos permitido prácticamente. ¿Por qué? Porque no nos interesa, no 
nos interesa estar metidos en la Unión Nacional de Estudiantes.”90 (Rubén)  
 
Monien mielestä UNEN olisi parasta lakkauttaa ja perustaa uusi järjestö. Opiskelijat 
kertoivat järjestön ajaneen opiskelijoiden asiaa liberaalien hallituksien kausilla. 
Toiminnan ongelmat tulivat esiin FSLN:n valtaannousun jälkeen: 
 
 “Aquí la única ocasión que realmente funcionaba la unión estudiantil cuando estaban 
los partidos anteriores en la presidencia. Los liberales. Todos los estudiantes se 
levantaban, la unión de estudiantes se levantaba y protestaba. Ahora como la unión de 
estudiantes está ligada en el sandinismo, no se levantan, no se protestan de nada.”91 
(Rubén)  
 
“El problema es que antes había más huelgas porque que el gobierno era de derecha 
así que la izquierda aprovechaba de todo el movimiento de los mases, pero ahora que 
están en el gobierno es diferente todo. Si estuviéramos con un gobierno derecha con 
                                                 
89
 Todellisuudessa heillä [UNEN:illa]on paljon valtaa yliopistolla, voit jopa menettää apurahasi, sinut 
voidaan potkia ulos yliopistosta.  
90
 Meille tulee sellainen käsitys, että kaikki on hyvin ja jatkamme matkaa. Niinpä UNEN on suuri 
ongelma, sillä se ei tule myöskään katoamaan noin vain hiljalleen. Me opiskelijat olemme käytännössä 
sallineet tämän, koska, koska meitä ei kiinnosta, meitä ei kiinnosta olla tekemisissä UNEN:in kanssa.  
91
 Ainoa tilanne, jossa opiskelijajärjestö täällä oikeasti toimi, oli silloin kun aiemmat puolueet olivat 
vallassa. Liberaalit. Kaikki opiskelijat kapinoivat, opiskelijajärjestö nousi kapinaan ja protestoi. Nykyään 
kun opiskelijajärjestö on sidottu sandinismiin, he eivät kapinoi, he eivät protestoi mitään.  
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estas condiciones estuviéremos en huelga ahorita, pero con el gobierno de izquierda en 
la universidad controlan las cosas.”92 (Óscar) 
 
Haastateltavat kertoivat tilanteen olevan erityisen hankala valtionyliopistossa apurahan 
turvin opiskeleville opiskelijoille, erityisesti niin kutsutuille internoille, jotka asuvat 
yliopiston asuntoloissa. Apurahastaan riippuvaiset opiskelijat joutuvat usein 
noudattamaan hallituksen ohjelmia omasta poliittisesta suuntauksestaan riippumatta. 
Óscar kertoi omasta tilanteestaan: 
 
“Ellos [el gobierno] dicen que hay libertad de expression, pero no en la misma 
Universidad. Si hay algo en contra del gobierno, hay clases nadie puede ir, si hay algo 
a favor del gobierno, no hay clases y todos tienen que ir, que le vamos a transporte, que 
le vamos con alimentación. Si ustedes son becados tienen que participar en las cosas 
del gobierno, no me gusta, porque todo está como al favor del gobierno. Él tiene 
dominado todas las áreas, entonces hay dificultades que las personas que están en 
contra puedan expresarse y si expresan pueden tomar contra de ellos. O sea en cierto 




Akateemisen vapauden ajatus näyttääkin valtionyliopistossa olevan rajussa ristiriidassa 
opiskelijajärjestön toiminnan kanssa. UNAN:issa opiskelevien mahdollisuudet 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ovat selkeästi kapeammat kuin esimerkiksi 
suomalaisen opiskelijan. Yliopisto vapaan poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun 
areenana on kaukainen haavekuva opiskelijoiden, ja myös opettajien, joutuessa 
pelkäämään mahdollisia potkuja virallisesta linjasta eriävien mielipiteidensä takia.  
 
                                                 
92
 Ongelmana on, että aiemmin oli enemmän lakkoja, sillä vallassa oli oikeisto ja vasemmisto hyödynsi 
kaikkea massojen liikehdintää, mutta nyt kun he ovat vallassa kaikki on toisin. Jos meillä näissä 
olosuhteissa olisi oikeistolainen hallitus, olisimme juuri nyt lakossa, mutta vasemmistolaisen hallituksen 
ollessa vallassa yliopistolla kontrolloidaan asioita.  
93
 He [hallitus] sanovat, että meillä on sananvapaus, mutta ei täällä yliopistolla ole. Jos on jotain 
[toimintaa] hallitusta vastaan, on luentoja ja kukaan ei voi mennä, jos on jotain hallituksen puolesta, ei ole 
luentoja ja kaikkien täytyy mennä, meille järjestetään kuljetus, meille järjestetään ruokailu. Jos opiskelet 
apurahalla sinun täytyy osallistua hallituksen juttuihin, enkä pidä siitä, sillä kaikki on hallituksen hyväksi. 
He dominoivat kaikkia alueita ja niiden ihmisten, jotka ovat eri mieltä on vaikea ilmiasta itseään, tai jos 
he ilmaisevat, se voi kostautua heille. Tietyllä tasolla he sanovat vapaus, vapaus, vapaus mutta koko 
järjestelmä, työpaikat ja kaikki on heidän kontrollissaan.   
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Vaikka tutkimukseen osallistuneet opiskelijat indentifioituivat voimakkaasti 
opiskelijoiksi, he kuitenkin loivat selkeän eron opiskelijajärjestö UNEN:iin kuuluviin 
opiskelijoihin. UNEN:ista ja sen jäsenyydestä keskusteltaessa nousi esiin jo aiemmin 
mainittu sosiaalinen eripaikkaisuus myös samassa yliopistossa opiskelevien nuorten 
keskuudessa. Vastaajat kertoivat UNEN:iin kuulumisen tarjoavan paremmat 
mahdollisuudet opinnoissa etenemiseen. Vastaajat kuitenkin pitivät kunniakysymyksenä 
järjestön toiminnasta poisjättäytymisen. Haastattelujen tekohetkellä tilanne oli 
ristiriidoista huolimatta melko rauhallinen. Jännitteet purkautuivat väkivaltaisiksi 
yhteenotoiksi opiskelijoiden välillä useilla UNAN:in kampuksilla touko- ja kesäkuussa 
2010 ennen UNEN:in edustajiston vaaleja. Olin itse Managuassa yhteenottojen aikaan. 
UNAN:in Managuan kampus suljettiin ja osa yliopiston asuntolassa asuvista 
opiskelijoista jäi lukkojen taakse kampusalueelle. Tavoitin haastatteluihin 
osallistuneista opiskelijoista Rubénin sekä apurahan turvin opiskelevan Óscarin. 
Kumpikin oli hyvin tuohtunut tapahtumista ja korosti, että vaikka he eivät itse 
allekirjoita UNEN:in toimia, väkivalta ei heidän mielestään ole ratkaisu ongelmiin. 
Viesti täytyy saada perille muita reittejä.  
 
5.4. Ääni kuuluviin – vapaaehtoistyö, kansalaisjärjestöt ja muut vaikutuskanavat  
 
Carlos Weltin mukaan Latinalaisen Amerikan alueella suurin osa nuorisosta ottaa osaa 
vapaa-ajanharrastuksiin liittyvään toimintaan. Sen sijaan kansalaistoiminnan ympärille 
järjestäytyneitä nuorisoryhmiä on hänen mukaansa vaikeampi löytää (Welti 2002: 287). 
Oman tutkimukseni kohdalla tulos oli täysin erilainen. Tähän tutkimukseen 
osallistuneista nuorista kaikki osallistuivat jonkinlaiseen kansalaistoimintaan. Nuorten 
kansalaistoiminnan aktiivisuudesta Nicaraguassa ei voida tehdä yleistyksiä vain 
tutkimukseni perusteella, sillä otanta on hyvin pieni. Osallistumisaktiivisuus kertoo 
kuitenkin siitä, että tutkimukseen osallistuneet opiskelijat lukeutuvat selkeästi ryhmään, 
joka pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan. 
 
Teemahaastatteluun osallistuneista 11 henkilöstä 9 osallistui aktiivisesti 
järjestötoimintaan ja kaksi teki ajoittain vapaaehtoistyötä hyväntekeväisyysjärjestöissä. 
Järjestöt, joiden toimintaan vastanneet osallistuivat, jakautuivat selkeästi 
kahdentyyppiseen toimintaan: konkreettista apua kuten talojen rakentamista tai 
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korjaamista köyhemmälle väestönosalle tarjoaviin organisaatioihin sekä seksuaali- ja 
terveysneuvontaa nuorille naisille jakaviin naisjärjestöihin. Molemmantyyliseen 
toimintaan osallistui haastatelluista yhtälailla sekä miehiä että naisia. Selkeimmin 
poliittiseksi järjestötoiminnan kokivat naisjärjestöjen toimintaan osallistuvat 
naispuoliset vastaajat. Palaan voimakkaasti esiin nousseeseen nuoren naisen 
identiteettiin tarkemmin 7. luvussa. 
 
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että yhteiskuntaa on turha yrittää muuttaa 
poliittisten puolueiden kautta. Useimmat kokivat kansalaisjärjestöissä toimimisen 
mielekkäämmäksi tavaksi vaikuttaa yhteiskuntaan. Kansalaisjärjestötyöhön osallistuvat 
kertoivat yhdeksi syyksi osallistumiselleen tarpeen etsiä uusia vaikutuskanavia 
valtiollisten reittien sulkeutuessa. Järjestöjen myös katsottiin olevan helpommin 
lähestyttäviä ja vähemmän poliittisia käsitteen korruptoituneessa ja negatiivisessa 
mielessä kuin puolueiden: 
 
“Los jóvenes también ya no quieren…la mayoría de mis amigos que eran sandinistas 
no quieren ser sandinistas, no quieren nada que ver con la política, así que buscan 
algo, una vía que no está relacionada con la política. “94 (Óscar) 
 
Kuten luvussa 4. kävi ilmi, suurin osa vastaajista liitti politiikkaan kuuluvaksi 
toiminnaksi lähinnä puoluepolitiikan, joka koettiin korruptoituneeksi ja likaiseksi. Tästä 
syystä on loogista, että osa vastaajista käsitti järjestötoiminnan “epäpoliittisena” 
vaikutuskeinona. Järjestötoimintaan ei liity voimakkaita negatiivisia assosiaatioita. Se 
koettiin myös nuorisoystävällisemmäksi kuin puoluepolitiikka. Vastaajat olivat 
kuitenkin sitä mieltä, että pelkällä järjestötoiminnalla Nicaraguassa ei tultaisi näkemään 
suuria muutoksia. Naisjärjestöaktiivi Elenan mielestä toiminta on ajoittain hyvin 
turhauttavaa: 
 
“No van a cambiar la sociedad los movimientos pero al menos hacemos un intento de 
cambiar…de que se note que no estamos de acuerdo con los sistemas de este país. 
                                                 
94
 Nuoret eivät myöskään enää halua…suurin osa ystävistäni , jotka olivat sandinisteja, ei  halua olla 




Hacemos el intento. Queremos ser parte de cambiar de este sistema pero las 
oportunidades no llegan.”95 (Elena) 
 
Monet järjestötoimintaan osallistuvista totesivat toiminnan olevan vaikeaa, sillä vain 
pieni joukko nuoria osallistuu aktiivisesti. Vastaajat peilasivat itseään niihin 
opiskelijoihin, jotka eivät olleet kiinnostuneita käyttämään aikaansa mihinkään ilman 
konkreettista, useimmiten rahallista korvausta:  
 
” La mayoría de los jóvenes aquí [en la universidad] no se mueven para hacer 
cualquier trabajo social, incluso prácticas de su propia carrera, para su propio bien, 
no hacen prácticas la mayoría si no le dan algo de cambio.”96 (Alba) 
Rubén totesi olevansa ajoittain kiinnostuneempi omasta urastaan ja opinnoistaan kuin 
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Hän pyrki mahdollisuuksien mukaan osallistumaan 
järjestö- ja vaapaaehtoistoimintaan. Rubén oli sitä mieltä, että suuri osa opiskelijoista ei 
tee mitään vaikuttaakseen yhteiskunnan tilanteeseen. Myös hänen vastauksessaan nousi 
esiin opiskelijoiden rooli tiedostavina kansalaisina: 
 
“Por la parte de otros muchachos que realmente se pasan haciendo nada, podrían 
aprovechar el tiempo… también egoístas. Es un problema de actitud de la juventud, 
como estudiantes. Y como personas que tienen visión de cómo mejorar la situación de 
Nicaragua. Entonces es un problema de actitud, es un problema de actitud bien serio, 
pienso yo, porque tenemos una visión bien rara como jóvenes.”97 (Rubén) 
 
Osa vastaajista katsoi, että poliittisten puolueiden lisäksi myös osan järjestöistä olisi 
opittava toimimaan vuorovaikutuksellisemmin muun yhteiskunnan kanssa. Useampi 
haastateltu nimesi yhdeksi yhteiskunnan suurista ongelmista rakentavan kritiikin ja 
organisaatioiden välisen dialogin puutteen. Vastaajat kertoivat toivovansa lisää 
                                                 
95
 Liikkeet eivät tule muuttamaan yhteiskuntaa, mutta ainakin yritämme muuttaa sitä…jotta huomattaisiin 
ettemme ole samaa mieltä tämän maan järjestelmästä. Yritämme. Haluamme olla mukana muuttamassa 
tätä järjestelmää, mutta mahdollisuuksia ei tule.   
96
 Suurin osa nuorista täällä [yliopistolla] ei ryhdy mihinkään yhteisöllisiin töihin, ei edes oman alansa 
harjoitteluihin, jotka ovat heidän omaksi parhaakseen, suurin osa ei suorita harjoittelua, elleivät he saa 
jotain vastineeksi.  
97
 Muiden nuorten osalta, jotka oikeasti viettävät aikansa tekemättä mitään, he voisivat hyödyntää tuon 
ajan…myöskin itsekkäitä. Se on nuorten asenneongelma opiskelijoina. Ja henkilöinä, joilla on näkemystä 
siitä, miten parantaa Nicaraguan tulevaisuutta. Niinpä se on asenneongelma, vakava asenneongelma 
minun mielestäni, koska meillä on nuoriksi hyvin outo näkemys.  
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vuorovaikutusmahdollisuuksia kansalaisten ja hallinnon välille. He halusivat erottautua 
tavasta, jolla valtiota johdettiin ja korostivat keskustelun tärkeyttä itsevaltaisen 
päätöksenteon sijaan. Aktiivisesti kansalaisjärjestötoimintaan osallistuva Enrique toivoi 
kaikkien osapuolten vuorovaikutustaitojen parantuvan: 
 
“También se trata de cómo aprender a criticar, cómo aprender a reconocer, que no se 
cierre un ojo, que este gobierno es malo, malo, malo y hay que criticarlo, si el gobierno 
es malo, hay que criticarlo, criticarlo, criticarlo. Hay que reconocer ciertas cosas. Es 
muy raro…porque en realidad….a mi punto de vista este gobierno ha limitado 
muchísimo la participación ciudadana, ha limitado muchísimo la expresión de la 
población y la opinión pública y todo eso, y no le da importancia nada de esto. 
Entonces sí hasta cierto punto se va criando la posición de las organizaciones civiles, 
pero también si las organizaciones civiles sólo se ponen a criticar, criticar, en una 
sociedad una preocupación se crea…Hay que buscar la manera de criticar y decir que 
estas cosas también sean hechas así, como un propuesto, un díalogo nacional.”98 
(Enrique) 
 
Järjestötyöstä ja yhteiskunnallisista vaikutuskanavista keskusteltaessa kävi ilmi 
mielenkiintoinen asia myös Euroopassa hyvin tunnetuista tapahtumista. Vaikka monet 
vastaajista osallistuivat aktiivisesti kansalaisjärjestötoimintaan tai toimivat ajoittain 
erilaisten organisaatioiden vapaaehtoistyöntekijöinä kysyessäni, tunsivatko nuoret 
monille suomalaisille nuorille tutun Maailman sosiaalifoorumi-tapahtuman (World 
Social Forum, WSF), kaikki vastasivat etteivät olleet koskaan kuulleet tapahtumasta. 
Vuosittain järjestettävä kansainvälisesti suurta huomiota saavuttanut 
kansalaisyhteiskunnan toimijoille tarkoitettu avoin keskustelufoorumi ei ole tavoittanut 
yhtäkään teemahaastatteluun osallistuneista. Vaikka tämän tutkimuksen otannan 
perusteella ei voida tehdä suuria yleistyksiä, on mielestäni olennaista huomioida, että 
esimerkiksi Euroopassa suurta huomiota herättänyt foorumi ei ole tullut tutuksi 
                                                 
98
 On kyse myös siitä, miten oppia arvostelemaan, miten oppia myöntämään, ettei suljeta toista silmää ja 
hoeta hallitus on huono, huono, huono ja sitä pitää arvostella, jos hallitus on huono, sitä tulee arvostella, 
arvostella, arvostella Täytyy huomioida tietyt asiat…se on hieman outoa…sillä todellisuudessa, minun 
näkökulmastani tämä hallitus on rajoittanut huomattavasti kansalaisten osallistumista, se on rajoittanut 
huomattavasti kansalaisten ääntä, julkista mielipidettä ja kaikkea sitä, eikä se välitä lainkaan näistä 
asioista. Niinpä tiettyyn pisteeseen saakka se kasvattaa kansalaisjärjestöjen asemaa, mutta myöskin jos 
kansalaisjärjestöt vain arvostelevat ja arvostelevat, yhteiskunnassa syntyy huoli…Täytyy löytää tapa 
arvostella ja sanoa, että nämä asiat voitaisiin tehdä näin, ikään kuin ehdotuksena, kansallisena dialogina.  
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aktiivisesti järjestötoimintaan osallistuville nicaragualaisnuorille. Luonnollisesti 
tapahtumat, kuten Maailman sosiaalifoorumi, eivät voi saati pyrikkään kattamaan 
kaikkia teemoja ja alueita, mutta mielestäni on kuitenkin mielenkiintoista, etteivät 
nuoret olleet edes kuulleet tapahtumasta. Käsitys siitä, mitä aktiivisen ja 
yhteiskunnallisesti tiedostavan nuoren elämään mielletään kuuluvan vaikuttaa olevan 
hyvin erilainen eri puolilla maapalloa.  
 
Kansalaisjärjestöjen ja vapaaehtoistyön ohella myös tämä tutkimus nousi esiin yhtenä 
vaikutuskanavana. Haastateltavat kokivat tutkimuksen tärkeäksi. Asia nousi esiin jo 
sähköpostihaastattelujen yhteydessä ja monet haastatteluihin ilmoittautuneet esittivät 
kommentteja jo vastatessaan haastattelukutsuun: 
 
“Es bueno que mires al otro lado de la moneda. Realmente quiero que tu investigación 
sirva para hacer conciencia de lo que sufre mucha gente.”99 (Mar) 
 
Moni haastatteluun osallistuneista opiskelijoista kertoi osallistuneensa tutkimukseen 
lähinnä saadakseen äänensä kuuluviin. Kuten jo politiikkakäsityksiä käsitelleessä 
luvussa mainitsin, useat osallistujat kokivat politiikasta puhumisen epämiellyttäväksi ja 
kertoivat, etteivät mielellään keskustele aiheesta. Samaiset osallistujat kuitenkin 
kertoivat päättäneensä keskustella kanssani itselleen epämieluisesta aiheesta, jotta 
heidänkin äänensä tulisi kuuluviin. Tutkimukseen näyttääkin FSLN:n aktiivi Juania 
lukuun ottamatta osallistuneen joukko opiskelija- ja puoluepolitiikan ulkopuolelle 
jättäytyneitä opiskelijoita, jotka etsivät vaihtoehtoisia vaikutuskanavia. Vastaajat myös 
kokivat, että yhteiskuntaa ja politiikkaa käsitellään aivan liian vähän nuorten 
näkökulmasta:  
 
“Me emociona que alguien venga a tocar este tema a Nicaragua, porque para mucha 
gente en Europa, EEUU, en cualquier país de Latinoamérica, este tema…son temas que 
poco se tocan, nadie más que a veces los estudiantes hacemos algo para que la gente se 
dé cuenta que existe este problemática. Me alegra que alguien venga a tocar estos 
temas y tomen cuenta los jóvenes de Nicaragua. Eso es una emoción…..que alguien 
                                                 
99
 On hyvä, että katsot kolikon toista puolta. Minä todella toivon, että tutkimuksesi tuo tietoisuuteen sen, 
mistä monet ihmiset kärsivät.  
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venga a interesarse en estos temas, que son tan reales, alguien tiene que venir a 
hacerlo.”100 (Elena) 
 
Elenan tavoin myös Rubén oli sitä mieltä, että nuorten äänen tulisi kuulua 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Hänen mielestään nicaragualaiset eivät itse ole 
kovin kiinnostuneita aiheesta: 
 
“Es importante que estás aquí, fíjate, haciendo este estudio. Es muy bueno que estás 
haciendo contacto con los jóvenes, es muy bueno que nos hagan ver el mundo en otra 
forma, porque en realidad el mundo no sólo es Nicaragua. El mundo no sólo es 
Jinotepe o Managua, como algunos lo ven, el mundo es grande, hay muchas cosas que 
ver. Hay muchas cosas que un joven tiene que conocer y yo creo que para esto son 
ustedes, las personas que tienen la capacidad a ver el mundo diferente. Aunque hay 
personas que lo ven diferente, somos casos mizos.”101 (Rubén) 
 
Kuten Rubénkin mainitsi, tutkimukseen osallistuminen ja kansalaisjärjestöissä 
työskentely toimivat myös väylinä ulkomaailmaan. Moni osallistuja kertoi 
osallistuneensa tutkimukseen kiinnostuksesta muiden maiden nuorisoa kohtaan. 
Järjestöissä työskentely ja vapaaehtoistyö liittivät opiskelijat kansainväliseen yhteisöön, 
joka koettiin tärkeäksi. Samalla he itse asiassa tekevät uutta politiikkaa, vaikka eivät 
kutsu toimiaan politiikaksi.  
 
Kansallisvaltioiden rajat ylittävät ongelmat nousivat keskustelussa esiin juuri 
järjestötyön kohdalla. Kaikki vastaajat olivat äärimmäisen huolestuneita 
ympäristönsuojeluun liittyvistä ongelmista. Useat vastaajista olivat kiinnostuneita 
                                                 
100
 Minua liikuttaa, että joku saapuu käsittelemään tätä aihetta Nicaraguaan, sillä monille ihmisille 
Euroopassa, Yhdysvalloissa, missä tahansa Latinalaisen Amerikan maassa, tämä aihe…nämä ovat aiheita, 
joita käsitellään hyvin vähän, ainoastaan me opiskelijat joskus teemme jotain, jotta ihmiset huomaisivat 
tämän problematiikan olemassaolon. Olen iloinen, että joku tulee käsittelemään näitä aiheita ja ottaa 
huomioon Nicaraguan nuoret. Se on tunne…että joku kiinnostuu näistä aiheista, jotka ovat niin todellisia, 
jonkun täytyy tehdä se.  
101
 On tärkeää että olet täällä, kuvittelepa, tekemässä tätä tutkimusta. On todella hyvä että olet yhteydessä 
nuoriin, on hyvä, että meidät saadaan näkemään maailma eri tavalla, maailma ei ole vain Nicaragua. 
Maailma ei ole vain Jinotepe tai Managua, niin kuin jotkut sen näkevät, maailma on suuri, on paljon 
asioita nähtäväksi. On paljon asioita, joita nuoren tulisi tuntea ja mielestäni sitä varten olette te, henkilöt, 
joilla on mahdollisuus nähdä maailma eri tavalla. Vaikka on ihmisiä, jotka näkevät asiat eri tavalla, me 
olemme toivottomia tapauksia. (Sanonta caso mizo, suoraan suomennettuna kissanpentumainen tapaus, 
vastaa suurin piirtein suomenkielistä ilmausta toivoton tapaus.) 
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vaikuttamaan kansainvälisissä järjestöissä, jotka toimivat nimenomaan 
ympäristökysymysten parissa. Kuten jo luvussa 4.3 mainitsin, ympäristönsuojelun sekä 
yksilöiden oikeuksien kohdalla nousi selkeästi esiin jako uuden ja vanhan politiikan 
välillä. Vastaajat kallistuivat selkeästi uuden politiikan alueen ekologisuutta, 
suvaitsevuutta ja elämäntapaperusteista näkemystä kohti. Paakkunaisen mukaan uuden 
politiikan kirjo liittyy vahvasti globaalin ja virtuaaliseen demokratian maisemiin 
(Paakkunainen 2006: 125, www-dokumentti). Kansalaisoikeuksista ja vaikuttamisesta 
keskusteltaessa haastattelemani opiskelijat toivat itsensä esiin voimakkaasti myös 
yksilöinä ja yksilöllisiä valintoja tekevinä kansalaisina. Arlie Russel Hochshildin (2000, 
www-dokumentti) käyttämä nimitys ”yksilöllisen valinnan sukupolvi” jää kuitenkin 
melko kauas nicaragualaisten opiskelijoiden arkipäivästä. Seuraavassa luvussa 
käsittelen tarkemmin haastattelemieni opiskelijoiden näkemyksiä muun maailman ja 
kotimaan suhteesta sekä heidän mahdollisuuksiaan vaikuttaa tulevaisuuteensa 








6. Historia ja tulevaisuus – Sandinon perintö kohtaa kansainvälisen 
nuoruuden 
 
Menneisyys ja sen tapahtumat muodostavat olennaisen osan ihmisen identiteetistä.  
Elämme erilaisissa yhteisöissä ja näiden yhteisöjen yhteisiin muistoihin samaistuminen 
on myös osa identiteettiämme (Ahonen 1998: 21). Haastatteluun osallistuneet 
opiskelijat olivat vastahakoisia keskustelemaan maansa historiasta. Menneisyydestä 
löytyi silti henkilöitä ja tapahtumia, joista opiskelijat toivoivat nicaragualaisten ottavan 
oppia myös tulevaisuutta koskevia päätöksiä tehdessään. 
 
6. 1. Menneisyyden oppi-isä ja vanhempien historia 
 
Nicaraguassa ei voi olla törmäämättä kansallissankari Augusto Sandinon muistoon. 
Managuan maamerkki, useita metrejä korkea siluettipatsas sankarista, öisin hehkuvilla 
valoilla valaistu hahmo virastotalon kyljessä ja kasvot useissa poliittisissa julisteissa 
ovat vain muutamia esimerkkejä. Managuasta poistuttaessa Sandinoon törmää 
jokaisessa kylässä ja kaupungissa, joko ihmisten kotien seinillä, maalauksissa talojen 
ulkopuolella tai joka puolelle levittäytyvissä FSLN:n julisteissa.  
 
Kansallissankari oli tärkeä myös haastatteluun osallistuneille opiskelijoille. Kysyessäni 
mielipiteitä maan historiasta, suuri osa vastaajista toi jossain vaiheessa esiin Sandinon ja 
tämän myöhemmin innoittaman vallankumouksen. Sandinistit ovat liittäneet 
kansallissankarin kuvan kampanjajulisteisiinsa Daniel Ortegan rinnalle. Viesti on 
selkeä: puolue ilmaisee olevansa Sandinon työn jatkaja.  Kansallisvaltioiden johtajat 
pyrkivät usein vahvistamaan kansalaisten kollektiivista muistia niiltä osin, kuin se sopii 
kansallisvaltiohankkeeseen (Ahonen 1998: 21.) Sandinon liittäminen puolueen 
toimintaan aiheutti vastaajissa suurta närkästystä. Sähköpostitse vastannut Carola 
kirjoitti yhden ainoan lauseen haastattelun lopussa olleeseen, vapaille mielipiteille 
varattuun tilaan:  
 
“Me gustaría recalcar un poco en la hístoria de mi país, quiero dejar claro que 
Sandino es mal utilizado por un partido político oficialista, cuando en realidad el es un 
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héroe nacional, de que estoy segura si viera lo que han construido en su nombre se 
decepcionaría.”102 (Carola) 
 
FSLN:n ja Ortegan koettiin tahrivan Sandinon edustamat arvot, kansanvallan ja 
suvereeniuden. Kuten aiemmin mainittiin, monet vastaajat toivoivat vallanpitäjien 
toimivan esimerkkeinä nuorille. Sandino rinnastuikin monien puheissa siihen 
todelliseen johtajaan ja esimerkkiin, jota tällä hetkellä valtaapitävistä vanhemmista 
ikäluokista ei tuntunut löytyvän. Sandinon arvosta vaikuttaa vallitsevan koko 
Nicaraguassa melko selkeä konsensus. Hänen muistoaan kunnioittavat niin FSLN kuin 
sen vastavoimiakin kannattavat kansalaiset. Maan historia on arka aihe, ja Sandino 
näyttääkin olevan ainoa hahmo, joka ei aiheuta suurta kitkaa historiasta keskusteltaessa. 
Maan ristiriitainen historia nousi esiin jo sähköpostivastauksissa. Viidestä vastaajasta 
kolme jätti vastaamatta historiaa koskevaan kysymykseen. Kysymykseen vastasivat 
Carola ja Ana. Ana vastasi lyhyesti ja kyynisesti: 
 
“[Nicaragua] Es un país que no vale la pena pues los gobernantes que hemos tenido no 
han influenciado mucho en el beneficio y solo ven sus intereses personales.”103 (Ana) 
 
Myös Carola totesi hallinnon toimien hyödyttäneen kansaa yhtä vähän kautta maan 
historian. Sama näkemys tuli esiin myös haastatteluissa. Vastaajat kokivat, että mikään 
ei koskaan ollut yrityksistä huolimatta juuri muuttunut. Carola myös totesi, etteivät 
nuoret mielellään puhu maan historiasta. Kysyessäni asiasta haastatteluun osallistuneilta 
suurin osa totesi olevansa äärimmäisen kyllästyneitä puhumaan asiasta. Heidän 
mielestään olisi syytä lopettaa puheet erityisesti kansaa kahtia repineistä 
kahdeksankymmentäluvun tapahtumista tai vähintäänkin muuttaa keskustelun suuntaa: 
 
 “Pienso que, ya la hablar de la guerra como…no olvidarlo, pero creo que ya pasó, y 
aprender es bueno pero mejor concentrar en qué es lo que podemos hacer ahora, no en 
                                                 
102
 Haluaisin painottaa hieman maani historiaa, tahdon tehdä selväksi, että Sandinoa on käytetty väärin 
vallassa olevan puolueen toimesta, vaikka todellisuudessa hän on kansallissankari, joka varmasti pettyisi, 
jos näkisi mitä hänen nimissään on rakennettu. (Termi partido oficialista / oficialismo viittaa Latinalaisen 
Amerikan espanjassa hallituspuolueeseen.)  
103
 [Nicaragua] On maa, jonka takia ei kannatta vaivautua, joten hallitsijat joita meillä on ollut, eivät ole 
vaikuttaneet juurikaan sen hyväksi ja näkevät vain omat intressinsä.  
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qué se hizo y qué no se hizo. El único bueno es mirar a los errores y aprender de ellos y 
ver lo que podemos hacer ahorita, las cosas actuales.”104 (Óscar) 
 
Vastaajat kertoivat, että nuoret itse harvemmin keskustelevat historian tapahtumista. 
Tietyt tapahtumat nousevat esiin lähinnä nykypäivän tapahtumien kautta. Tuolloin 
historiasta saatetaan esittää kommentteja: 
 
“Los jóvenes…a veces hacemos comentarios, a veces hablamos de ciertos eventos 
históricos, estas cosas que han venido pasando, porque a veces el conocimiento del 
pasado te ayuda a tomar decisiones, pero no mucho, en una manera leve, en una 
manera muy leve.”105 (Tomás) 
 
Vastaajat kokivat vanhempien ihmisten usein haikailevan menneiden aikojen perään. He 
kertoivat asenteiden riippuvan hyvin pitkälti siitä, millaisia kokemuksia perheenjäsenillä 
oli vallankumouksen jälkeisiltä vuosilta. Elena kertoi kotiseutunsa vanhempien ihmisten 
usein muistelevan menneitä aikoja nykyisiä parempina. Monet FSLN:ä kannattavat 
myös perustelevat kannatuksensa kahdeksankymmentäluvun olosuhteilla:  
 
“Por lo menos en el campo la gente mayor es la que ha más estado conectada, o estado 
siendo fiel al partido, pero los jóvenes no lo vemos así. Entonces sí se habla, sí se habla 
mucho. Mi papá dice que en los tiempos de Daniel Ortega en los ochenta había comida 
de gratis, había un montón de cosas de gratis y yo no sé de verdad si es cierto pero dice 
mi papá que existía. Pero yo vengo a ver un gran diferencia de lo que hay 
actualmente.”106 (Elena) 
 
                                                 
104
 Mielestäni vielä sodasta puhuminen kuin…ei unohtaa sitä, mutta mielestäni se tapahtui jo ja 
oppiminen on hyvä, mutta on parempi keskittyä asioihin, jotka voimme tehdä nyt, ei siihen mitä tehtiin tai 
mitä ei tehty. Ainoa hyöty on katsoa virheitä ja oppia niistä ja katsoa,  mitä pystymme tekemään juuri nyt, 
tämän hetkiset asiat.    
105
 Nuoret…joskus kommentoimme, joskus puhumme tietyistä historiallisista tapahtumista, näistä 
asioista, joita on tapahtunut, sillä joskus menneen tuntemus auttaa tekemään päätöksiä, mutta emme 
paljon, kevyesti, hyvin kevyesti.  
106
 Ainakin maaseudulla vanhemmat ihmiset ovat niitä, jotka ovat olleet eniten yhteydessä, tai olleet 
uskollisimpia puolueelle, mutta me nuoret emme näe asiaa samoin. Eli kyllä sitä puhutaan, puhutaan 
paljon. Isäni sanoo, että Daniel Ortegan ajalla kahdeksankymmentäluvulla oli ilmaista ruokaa, oli vaikka 
mitä ilmaiseksi ja en tosiaan tiedä, onko se totta, mutta isäni sanoo niin olleen. Mutta minä näen suuren 
eron siinä, miten tällä hetkellä on.  
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Vastaajien vanhempien ikäluokalla onkin todennäköisesti melko selkeä yhteinen 
sukupolvikokemus, nimittäin vallankumous ja sitä seuranneet vuodet, jolloin vastaajat 
itse olivat vielä hyvin nuoria. Tämä tutkimus ei varsinaisesti keskity aiempien 
ikäluokkien kokemuksiin, mutta vastaajien kertomuksien perusteella he näkevät 
vanhempansa sukupolvena, jota yhdistävät sukupolvikokemukset ovat diktatuuri ja 
vallankumous ja jota erottaa nimenomaan keskustelu, tai pikemminkin edelleen jatkuva 
riita 1980-luvun tapahtumista. Monet vastaajat kokivat menneisyyden tapahtumien 
jatkuvan pohtimisen suureksi ongelmaksi tai yksinkertaisesti hyödyttömäksi: 
 
“El problema de los nicaragüenses es que vivimos en el pasado. La historia es 
importante claro, pero esa sí es un gran problema, en el mayor parte del mundo no se 
ha aprendido de la historia, se sigue viviendo en la historia. Aquí no se ha aprendido, y 
creo que no se va a aprender durante mucho tiempo. No se ha aprendido que el pleito 
entre nosotros no está bien. Era pleito interno.”107 
(Rubén)  
 
FSLN:n aktivisti Juania lukuun ottamatta sekä sähköpostivastauksissa että 
haastatteluvastauksista kävi ilmi, että nuoret toivoivat Nicaraguaa repineiden 
ikivanhojen ristiriitojen vihdoin asettuvan. Heidän mielestään historiaa ei tulisi unohtaa, 
mutta sen yli tulisi jo päästä: 
 
”Mi familia también ha podido lograr no olvidar historia, pero seguir adelante ya que 
es muy importante porque si olvida historia nunca se avanza.”108 (Enrique) 
 
Monet kommentoivat, ettei nykyisen hallituksen linja valitettavasti juurikaan auta 
tavoitteen saavuttamisessa. Erojen tasoittelun sijaan FSLN ja presidentti Ortega ovat 
nostaneet pöydälle historialliset tapahtumat, jotka osa kansasta on jo useita vuosia 
turhaan yrittänyt jättää pölyyntymään. Vastaajat olivat tuohtuneita puolueen 
käyttämästä kärjistävästä retoriikasta: 
                                                 
107
 Nicaragualaisten ongelma on, että elämme menneisyydessä. Historia on tietysti tärkeää, mutta se onkin 
suuri ongelma, suurimmassa osassa maailmaa historiasta ei ole opittu, vaan siinä eletään.  Täällä ei ole 
opittu, ja arvelen, ettei pitkään aikaan tulla oppimaankaan. Ei ole opittu, ettei kiista välillämme ole 
hyväksi. Se oli sisäinen kiista.  
108
 Minun perheeni on myös onnistunut, ei unohtamaan historiaa, mutta jatkamaan eteenpäin, se kun on 
hyvin tärkeää, sillä jos historian unohtaa, ei koskaan edisty.  
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 “Ahorita actualmente lo que hace el presidente es que sigue siendo un partido 
revolucionario. ¿Pero revolución por qué, si no hay una guerra? No tienes ninguna 
guerra actualmente. ¿Revolución por qué?”109 (Rubén) 
 
Nicaraguassa aiempi sukupolvi reagoi yhteiskuntansa oloihin aseellisella 
vallankumouksella. Mannheimin mukaan uudet sukupolvet eivät välttämättä ole 
radikaalimpia kuin vanhemmat tai edes yhtä radikaaleja (Mannheim 1952: 297, alaviite 
1.). Muutoksista keskusteltaessa Mannheimin teesi näyttäisi haastatteluun 
osallistuneiden opiskelijoiden kohdalla pitävän paikkansa. Kaikki vastaajat kannattivat 
hitaita ja harkittuja muutoksia. He kokivat, että vallankumoukset ja ääripäiden 
muutokset eivät olleet aiemminkaan toimineet, joten pikkuhiljaa olisi syytä kokeilla 
muunlaisia toimia. Ratkaisuja ongelmiin etsittiin myös muiden maiden ja niiden 
kansalaisten toimista: nuorten mielestä muiden valtioiden onnistuneista toimenpiteistä 
voitaisiin ottaa mallia, mikäli Nicaragua vain suuntaisi tulevaisuudessa kohti 
avoimempia kansainvälisiä suhteita. 
 
6.2. Ovet auki tulevaisuuteen – kansainväliset suhteet  
 
Keskustellessani opiskelijoiden kanssa historiasta ja sen käytöstä politiikassa esiin nousi 
Nicaraguan asema kansainvälisessä yhteisössä. Vastaajat olivat hyvin tietoisia 
kansainvälisten avustusjärjestöjen toiminnasta maassa ja ulkomaisen avun 
vähentymisestä. Hallituksen toimet ja presidentin ulkomaista apua karkottaneet puheet 
aiheuttivat vastaajissa suurta närkästystä: 
 
“El país ha vuelto totalmente clientelista y muy huele el culo y muy cerrado.” 110 
(Enrique) 
 
                                                 
109
 Tällä hetkellä se, mitä presidentti tekee, on ylläpitää puolueen vallankumouksellisuutta.  Mutta 
vallankumous minkä takia, kun ei ole mitään sotaakaan? Ei nyt käydä mitään sotaa.  Miksi 
vallankumous? 
110
 Maasta on tullut täysin palveluksiin perustuva (clientelismo viittaa poliittiseen järjestelmään, jossa 
etuja tavoitellaan vaihtamalla epävirallisesti palveluksia poliitikkojen kesken) ja hyvin haistakaa 
takamusta ja hyvin sulkeutunut. (Huele el culo on tyypillinen nicaragualainen sanonta, jolla tarkoitetaan 
vastapuolelle selän kääntämistä tai sen mielipiteen huomiotta jättämistä, vapaana suomennoksena 
takamuksen näyttämistä toiselle osapuolelle.) 
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Kansainvälisissä suhteissa paluu menneisiin malleihin ei saanut vastaajilta kannatusta.  
Opiskelijoiden mielestä maan kipeästi kaipaaman avun ja tuen kohdalla sen antajan 
poliittisella värillä ei tulisi olla merkitystä: 
 
“Yo soy del opinión de lo que es bueno es bueno no importa de donde venga. Hay 
personas porque tienen una perspectiva política piensan que todo lo que hace el otro es 
malo, y lo que hace el mío bueno, aunque no lo sea. Es que es igual, todos vivimos en 
un mundo, es lo mismo. Es como si esta fue mi casa y se me cae el techo y el vecino me 
pregunta puedo ayudar, ¿por qué rechazar? La separación está en nuestra mente, las 
limitaciones son virtuales.”111 (Tomás) 
 
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat kasvaneet kansainvälisten uutisten, 
Internetin ja sähköisen yhteydenpidon maailmassa. Vaikka Tomásia ja Enriqueä lukuun 
ottamatta kukaan heistä ei koskaan ollut poistunut kotimaastaan, he kaikki painottivat 
kansainvälisten suhteiden tärkeyttä. Vaikka yhteiskunnallisesti aktiivisen nuoren 
aikuisen elämänpiiriin kuuluvat asiat, kuten keskustelu Kansainvälisestä 
sosiaalifoorumista osoitti,  ovat Nicaraguassa jossain määrin erilaisia kuin esimerkiksi 
Suomessa, olivat vastaajat kuitenkin kansainvälisesti suuntautuneita. Suurin osa 
opiskelijoista seurasi kansainvälistä politiikkaa ja erityisesti globalisaatioon liittyvää 
uutisointia. Tämän kokemusmaailman valossa 80-lukulainen vasemmistopolitiikka ja 
hallituksen harjoittama hyvä veli -järjestelmä tuntuvat kummallisilta ratkaisuilta: 
 
“Entonces es un problema porque, hace muchos años era así, Nicaragua para 
Nicaragua, como Cuba para Cuba. Pero considero que no debería ser así. Nos estamos 
aislando del mundo. En realidad ser parte de todo lo que forma el mundo es 
importante, nos hace crecer, nos hace crecer en conocimiento, nos hace crecer en 
valores, y es algo que se está perdiendo.”112 (Rubén) 
                                                 
111
 Minä olen sitä mieltä, että se mikä on hyvää, on hyvää, huolimatta siitä mistä se on peräisin. On 
henkilöitä, joilla on tietty poliittinen näkemys, jotka ajattelevat, että kaikki, mitä vastapuoli tekee on 
pahaa ja kaikki, mitä oma puoli tekee on hyvää, vaikkei niin olisikaan. Se on sama juttu, elämme kaikki 
samassa maailmassa, yhdessä ja samassa. Se on sama,  kuin jos tämä olisi minun taloni ja siitä putoaa 
katto ja naapuri kysyy, voinko auttaa, miksi kieltäytyä? Eronteko on mielissämme, rajoitteet ovat 
virtuaalisia.  
112
 ´Niinpä ongelmana on se, että koska monia vuosia oli niin että Nicaragua Nicaragualle, niin kuin 
Kuuba Kuuballe. Mutta mielestäni niin ei pitäisi olla. Olemme eristäytymässä maailmasta. 
Todellisuudessa mukana olo kaikessa siinä, mikä muodostaa maailman, on tärkeää, se kasvattaa meitä, se 
kasvattaa tietoisuuttamme, se kasvattaa arvojamme ja se on jotain, jonka olemme menettämässä.  
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Rubénin mielestä erityisesti opiskelijoilla on selkeämpi visio siitä, mitä maa tarvitsee 
muuttuakseen kuin tämänhetkisellä hallituksella: 
 
“Tenemos [los estudiantes] una visión más amplia de que las personas que están 
dirigiendo el país.”113 (Rubén) 
 
Vastaajien mielestä maan tulisi suunnata katseensa tulevaisuuteen ja pyrkiä tarjomaan 
nuorelle väestölleen parempia mahdollisuuksia. Monet haastatteluun vastanneista 
pelkäsivät hallituksen toimien eristävän Nicaraguaa entisestään muun maailman 
kehityksestä. Nicaraguan nykyinen kansainvälinen asema muistutti monien mielestä 
historiasta, johon ei enää haluttu palata. Vastaajien mielestä 2000-luvulle siirryttäessä 
vanhat mallit olisi syytä unohtaa. Silmien avaaminen muille todellisuuksille nousi 
yhdeksi ratkaisuista maan ongelmalliseen tilanteeseen: 
 
“Podemos tomar un ejemplo y cambiar ideología, tomar ejemplo de otros países, ver lo 
que las otras personas han hecho y tomar de ellos las actitudes buenas y hacer 
cambio.”114 (Óscar) 
 
“Me he dado cuenta que es muy importante tener intercambio cultural, te digo, te abra 
los ojos a otras realidades, eso te ayuda a ver que esto no tiene que ser así, y esta es 
gracias a intercambio cultural.”115 (Tomás) 
 
Nicaraguaa verrataan usein sen taloudellisesti paremmin menestyvään naapurimaahan 
Costa Ricaan. Nicaragualaisten itsensä keskuudessa aihe on arka. Moni nicaragualainen 
suhtautuu epäilevästi Costa Ricaan lähinnä nicaragualaisten siirtolaisten kohtelun 
vuoksi. Siirtolaisuus vauraampaan naapurimaahan on ollut jatkuvaa, ja vuoden 2000 
tietojen mukaan nicaragualaiset muodostivat kuusi prosenttia maan väestöstä 
(Marquette 2006: 2, www-dokumentti.) Suuri osa nicaragualaissyntyisistä työntekijöistä 
                                                 
113
 Meillä [opiskelijoilla] on avarampi näkemys kuin henkilöillä, jotka hallitsevat maata.  
114
 Voimme ottaa mallia ja muuttaa ideologiaa, voimme ottaa mallia muista maista, nähdä,  mitä hyvää 
muut henkilöt ovat tehneet, ottaa esimerkkiä hyvistä asenteista ja tehdä muutoksen.  
115
 Olen huomannut, että kulttuurienvälinen vuorovaikutus on todella tärkeää, niin väitän, se avaa silmäsi 
muille todellisuuksille, se auttaa sinua näkemään että tämän ei tarvitsekaan olla näin ja siitä kiitos 
kulttuurien väliselle vuorovaikutukselle.  
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työskentelee Costa Ricassa huomattavasti pienemmällä palkalla116 kuin 
costaricalaissyntyiset työntekijät (Gindling 2008: 5.) Maa on viime aikoina tiukentanut 
lakejaan ja nicaragualaisilta vaaditaan muun muassa viisumi, jota monella ei ole varaa 
maksaa.  
 
Asenteisiin vaikuttavaa myös internetin mahdollistama tapahtumien reaaliaikainen 
dokumentointi: kesällä 2009 costaricalaiset rajavartijat usuttivat vartiokoiran 
nicaragualaisen laittoman rajanylittäjän kimppuun, videoivat tapahtuman ja latasivat sen 
käyttäjien omia videoita jakavaan Youtube-palveluun. Tapahtuma jäi ilmeisesti 
selvittämättä, ja video poistui pian internetistä. Sillä välin se oli kuitenkin oletettavasti 
ehtinyt levitä joka kadunkulmassa sijaitsevien nettikahviloiden kautta monen 
nicaragualaisen tietoon. Vastaavat epävirallisia reittejä saapuvat tiedot eivät juuri ole 
omiaan parantamaan maiden asukkaiden mielipiteitä toisistaan tai vahvistamaan uskoa 
virallisten kanavien mahdollisuuksiin vaikuttaa tilanteeseen. Monet haastattelemistani 
opiskelijoista nostivat maiden välisestä kaunasta huolimatta Costa Rican esimerkiksi 
siitä, mitä avoimemmalla kansainvälisellä suuntautumisella ja ulkopolitiikan 
muutoksella voitaisiin heidän mielestään saada aikaan: 
 
“Allí está toda la solución, allí las tiene Costa Rica, allí está su progreso. Nos 
limitamos a la situación en cómo está el país ahorita.”117 (Álan) 
 
“Costa Rica ha aceptado el apoyo y no hacer enemigos, ¿por qué rechazar lo bueno? 
Costa Rica aceptó la ayuda de todos y al final le ha ayudado con su economía.”118 
(Tomás) 
 
Camayon mielestä osasyy politiikan ja kehityksen ongelmiin löytyi myös Nicaraguan 
kansasta. Hänkin käytti vertailukohtana naapurimaata: 
 
                                                 
116Nicaragualaissyntyinen työntekijä tienaa kuukaudessa noin 65–75 % costaricalaissyntyisen työntekijän 
palkasta (Gindling 2008: 5).   
117
 Siellä ovat kaikki ratkaisut, Costa Ricalla ne ovat, siellä on heidän edistyksensä. Me rajoitamme itse 
itsemme tilanteeseen, jossa maa nyt on.  
118
 Costa Rica on hyväksynyt avun eikä ole hankkinut vihollisia, miksi kieltäytyä hyvästä? Costa Rica 
hyväksyi kaikkien avun ja lopulta se auttoi heidän talouttaan.  
 82 
 
“Por ejemplo el país vecino Costa Rica tiene menos recursos que nosotros, es un país 
más pequeño pero está más desarrollado porque su política es diferente. Una vez por 
allí alguien de Costa Rica me dijo que ellos eran bien castigos en cuanto a sus 
políticos, o sea si un político estaba corrupto había amenaza de la población acerca del 
político, aquí no hay eso, aquí el pueblo es un mizo totalmente.”119 (Camayo) 
 
Haastatteluun osallistuneiden vastauksissa näkyy huima ero Nicaraguan 
vallankumouksen ajalla nuoruuttaan eläneisiin. Esimerkiksi Sergio Ramírezin (Ramírez 
1999) tai Gioconda Bellin (Belli 2000) vallankumouksenaikaiseen nuoruuteen 
ajoittuvista muistelmista heijastuu valtava määrä toivoa ja uskoa nimenomaan oman 
kotimaan tulevaisuuteen. Kontrasti nykypäivänä Nicaraguassa elävien nuorten 
tulevaisuuden näkymiin on valtaisa. Osa haastattelemistani opiskelijoista toi esiin 
erityisesti nuorison siirtolaisuuden Costa Ricaan. Alban mielestä syy nuorison 
kasvavaan maastamuuttoon oli pitkälti aikuisten, jotka eivät ymmärrä nuorten 
näköalatonta elämäntilannetta: 
 
“Ahora tenemos que salir de nuestro país a otros países, a Costa Rica, donde nos 
tratan muy mal por cierto, porque en actualidad hay muchos adultos que están tan 
ciegos, no abren los ojos con respecto de la política.”120 (Alba) 
 
Kaikki haastatteluun osallistuneet opiskelijat haaveilivat vaihto-opinnoista ulkomailla. 
Suurimmalle osalle kynnyskysymyksenä lähtöön oli rahoituksen löytäminen. 
Kansainvälisestä suuntautumisestaan huolimatta suurin osa painotti, etteivät halua 
unohtaa juuriaan: 
 
“Uno aprende tanto de la cultura interna y de cultura externa. Por eso me gustaría 
aprender más idiomas. Me gustaría aprender de otras culturas, pero sin olvidar de 
donde vengo.”121 (María) 
                                                 
119
 Esimerkiksi naapurimaallamme Costa Ricalla on vähemmän resursseja kuin meillä, se on pienempi 
maa, mutta kehittyneempi, koska heidän politiikkansa on erilaista. Kerran eräs henkilö Costa Ricasta 
kertoi minulle, että he ovat hyvin tuomitsevia poliitikkojensa suhteen, eli jos joku poliitikko oli 
korruptoitunut, kansalaiset uhkailivat poliitikkoa, täällä niin ei tapahdu, kansa on täysin hyödytön. (mizo 
eli kissanpentu viittaa tässä toimintakyvyttömyyteen tai hyödyttömyyteen.)  
120
 Nyt joudumme lähtemään maastamme muihin maihin, Costa Ricaan, jossa meitä muuten kohdellaan 
todella huonosti, koska tällä hetkellä on niin paljon aikuisia, jotka ovat niin sokeita, he eivät avaa silmiään 
politiikan suhteen.  
 83 
 
Länsimaisissa yhteiskunnissa kansallisvaltiot ovat menettäneet merkitystään. Sekä 
taloudelliset integraatiot että etniset hajanaisuudet ovat osoittaneet oman maan ja sen 
kohtalon hahmottamisen ja siihen samaistumisen vaikeammaksi kuin aikaisemmin 
(Ahonen 1998: 21). Myös beckiläisen (Beck 1992) riskiyhteiskuntanäkemyksen valossa 
maailman hahmottaminen kansallisvaltioiden rajoissa tuntuu hieman aikansa eläneeltä. 
Nicaraguan kontekstissa tilanne on kuitenkin myös nuoren, globaalia tiedonvälitystä 
suvereenisti käyttävän ryhmän kohdalla erilainen. Vaikka haastateltujen vastauksista 
voidaan poliittiselle agendalle nostettujen asioiden perusteella löytää Beckin ja Beck- 
Gernsheimin (2009) hahmottelemiin globaaleihin sukupolviin liittyviä piirteitä,  
idetifioitivat he historiasta ja kansainvälisyydestä keskusteltaessa itsensä kuitenkin 
voimakkaasti nicaragualaisiksi.  
 
Vaikka haastatteluun osallistuneet opiskelijat halusivat tutustua vieraisiin kulttuureihin 
ja haaveilivat opinnoista ulkomailla, on huomattava, että nicaragualaisten nuorten 
ulkomaille muutto ja globalismi on usein pakotettua. Kimmokkeena ulkomaille lähtöön 
ei ollut vain halu tutustua uusiin kulttuureihin vaan myös muiden maiden tarjoamat 
paremmat työllistymis- ja erikoistumismahdollisuudet. Moni vastaaja halusi matkustella 
ulkomailla, mutta kertoi, että työskentelisi ja opiskelisi mieluiten kotimaassaan, jos se 
vain olisi mahdollista. Esimerkiksi suomalaisten nuorten usein kokemusten keräämisenä 
ja uusiin kulttuuriin tutustumisena näkemät vaihto-opiskelujaksot eivät ole mahdollisia 
nicaragualaisille nuorille. Mikäli keskiverto nicaragualainen opiskelija onnistuu 
riipimään kasaan matkarahat tai saamaan monien tavoitteleman apurahan, on vaihto-
opintojen aikana tehtävä töitä hartiavoimin, mikäli mielii tulevaisuudessa elättää itsensä 
ja mahdollisesti myös perheensä. Vastaajat totesivat, ettei Nicaraguasta lähdetä asumaan 
ulkomaille huvin vuoksi, vaan pakon edessä, kotimaan heikkojen 
työllistymismahdollisuuksien ajamana. Ylipäänsä Nicaraguan kansalaisilleen tarjoamat 
mahdollisuudet nähtiin lähes olemattomina: 
 
“El principal problema aquí en Nicaragua es la motivación. El nicaragüense no tiene 
motivación. Si yo digo yo me pongo a trabajar fuerte para que mi familia esté bien, no 
voy a lograr nada en este país, porque en este país alguien que no estudia, no logra 
nada y él que estudia son pocos los que logran, porque aquí no hay oportunidades. No 
                                                                                                                                               
121
 Sitä oppii yhtälailla omastaan ja muista kulttuureista. Siksi haluaisin oppia lisää kieliä. Haluaisin oppia 
muista kulttuureista mutta unohtamatta, mistä tulen.  
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hay oportunidades porque no se crean.  No tienen motivación, porque saben que si 
trabajan o no trabajan, igual van a quedar: pobres. Así que simplemente optan por no 
hacerlo. O retirarse del país.” 122 (Camayo) 
 
6.3. Kuka meitä motivoi? – nuoren sukupolven mahdollisuudet ja 
mahdottomuudet  
 
Kaikkia haastatteluun osallistuneita yhdisti yksi yhteinen kokemus: mahdollisuuksien 
puute. Koulutusta vastaavia töitä on hyvin vähän tarjolla, ja lisääntynyt korkeakoulutus 
on luonut paradoksin työmarkkinoille. Koko Latinalaisessa Amerikassa yliopistot 
tuottavat olemattomille työmarkkinoille entistä korkeammin koulutettuja nuoria (Welti 
2002: 279). Haastattelemieni nuorten tulevaisuutta koskevat huolenaiheet olivat tässä 
mielessä hyvin samanlaisia kuin suomalaisillakin opiskelijoilla. Koulutusta vastaavaa 
työtä on heikosti tarjolla ja silloin, kun sitä tarjotaan, on palkka usein surkea. Jollakin 
keinolla täytyy kuitenkin selvitä: 
 
“Hay muchas personas en las calles quienes tienen un título, que son algo pero no han 
podido desempeñarse por la falta de las oportunidades.”123 (Óscar) 
 
Kaikki haastatellut olivat huolissaan tulevista työllistymismahdollisuuksistaan ja 
ymmärsivät hyvin koulutettujen nuorten kaipuun ulkomaille. Vastauksissa korostuivat 
yhteiskunnan nimenomaan nuorille luomat esteet:  
 
“Generalmente uno siempre busca como superarte, ¿no? Pero uno como joven, si te va 
dando cuenta que tu país no tiene opción, no tienes donde estudiar, no tienes donde 
superarte, entonces se caen en la decadencia, en la mediocridad.”124 (María) 
 
                                                 
122
 Ensisijainen ongelma täällä Nicaraguassa on motivaatio. Nicaragualaisella ei ole motivaatiota. Jos 
päätän työskennellä ankarasti, jotta perheeni voisi hyvin, en tule saavuttamaan mitään tässä maassa, sillä 
tässä maassa ne, jotka eivät opiskele, eivät saavuta mitään, ja niistäkin jotka opiskelevat vain harvat, sillä 
täällä ei ole mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia ei ole, sillä niitä ei luoda. Ihmisillä ei ole motivaatiota, 
sillä he tietävät, että on aivan sama työskentelevätkö he vai eivät, he päätyvät kuitenkin samaan: köyhiksi. 
Niinpä he yksinkertaisesti pyrkivät olemaan tekemättä sitä [työtä]. Tai poistuvat maasta.   
123
 Kaduilla on paljon ihmisiä, joilla on jokin titteli, jotka ovat jotakin, mutteivät ole pystyneet saamaan 
jalansijaa mahdollisuuksien puutteen vuoksi. 
124
 Yleensä ottaen kaikki pyrkivät parempaa, eikö? Mutta jos nuori huomaa, ettei omassa maassa ole 
vaihtoehtoja, ei ole missä opiskella, et voi pyrkiä parempaan, he joutuvat rappiolle, keskinkertaisuuteen.  
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“Es difícil, en la mayor parte del país no se da, no hay apoyo a ser joven que quiere 
superarse realmente, uno tiene que buscarlo por sí solo.”125 (Rubén)  
 
Yhteiskunnassa etenemisen epävarmuus ja mahdollisuuksien puute aikuisiän 
kynnyksellä piirtyivät esiin selkeänä nuorisoa yhdistävänä kokemuksena. Haastatteluun 
osallistuneet totesivat tilanteen vaikuttavan kaikkiin nuoriin. Koulutusta vastaavien 
työpaikkojen puutteesta huolimatta vastaajat arvostivat opiskelua ja suurin osa esitti 
koulutuksen lisäämisen ratkaisuksi yhteiskunnan ongelmiin. Opiskelun jättäneille 
nuorille ei liiennyt juurikaan ymmärrystä. Tomásin mielestä kouluttautumatta jättävät 
nuoret pyrkivät yli sieltä, mistä aita on matalin: 
 
“Eso ayudaría mucho, cambiar esa actitud conformista entre los nicaragüenses….y a 
veces buscar la forma mas fácil, que a veces es peor, porque hay personas que no optan 
estudiar.”126 (Tomás) 
 
Tomás, kuten muutkin, korosti oman asenteen tärkeyttä: 
 
“Yo podría haber tomado diferentes rumbos, no estudiar, estar de fiesta, de otras cosas, 
talvez ahorita mi vida seria totalmente diferente. No haber estudiado, se me había dado 
depresión, no me motivaría hacer nada, caigo a un circulo vicioso destructivo, pero 
viendo de mi propia vida pienso que uno puedo tomarla…Lo digo porque yo no tuve… 
tuve un montón de dificultades, cuando empecé  en la universidad y pienso que si yo 
pude hacerlo eso que todas personas pueden. Aunque sea mayor, puedan entrar a un 
colegio, aprender a leer, a escribir. Si todas las personas tenemos ese pensamiento 
positivo de no conformarse con tu realidad, cambia la vida de las personas.”127 
(Tomás) 
                                                 
125
 Se on vaikeaa, suurimmassa osassa maata ei anneta, ei ole tukea nuorelle, joka haluaa ylittää itsensä, 
sen joutuu tekemään yksin.   
126
 Se mikä auttaisi paljon, olisi sen konformistisen asenteen muuttaminen, joka nicaragualaisilla on…ja 
joskus helpoimman keinon etsimisen, joka joskus on pahempi, sillä on henkilöitä, jotka eivät valitse 
opiskelua.   
127
 Minä olisin voinut kulkea muita reittejä, en opiskella, juhlia, tehdä muita asioita, ehkä elämäni olisi 
juuri nyt täysin erilaista. Kun en olisi opiskellut, olisin masentunut, minua ei motivoisi mikään, jään 
tuhoisaan noidankehään, mutta oman elämäni perusteella ajattelen, että jokainen voi…Sanon näin, koska 
minulla ei ollut…minulla oli runsaasti vaikeuksia,  kun aloitin yliopistossa ja jos minä pystyin siihen, 
pystyvät muutkin. Vanhemmatkin ihmiset voivat kirjoittautua kouluun, oppia lukemaan, kirjoittamaan. 
Jos meillä kaikilla on tuo positiivinen näkemys, ettemme tyydy omaan todellisuuteemme, voimme 
muuttaa ihmisten elämää.  
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Tomásin lisäksi myös muutama muu vastaaja käytti opiskelusta puhuessaan verbiä 
optar, valita. Opiskelu nähtiin siis taloudellisesta tilanteesta ja käytännön olosuhteista 
huolimatta nimenomaan valintana. Mielipiteet väestön asenteesta nousivat esiin 
erityisesti koulutuksesta ja henkilökohtaisista valinnoista keskusteltaessa. Monien 
mielestä kyseessä oli kulttuurinen ongelma - Nicaraguan väestö on tottunut köyhyyteen 
ja elää silkalla toivolla siitä, että joku muu ilmaantuisi muuttamaan asiat: 
 
“En Nicaragua le gente vive como de esperanza, de que alguien va a llegar.”128 
(Elena) 
 
“Me decepciona ver tanta gente que como que ya se acostumbraron que la vida es 
pobre, que vamos a ser pobres, que vamos a ser pobres, que no buscan a superarse, 
creo que esa mentalidad es un problema también.”129 (Óscar) 
 
Kaikkien mielestä tilanne ei ollut täysin ihmisten omaa syytä. Maaseudulta kotoisin 
olevat Alba ja Héctor kertoivat ymmärtävänsä suurien perheiden tarpeen pitää lapsensa 
työssä opintojen sijasta. He kuitenkin totesivat, ettei ratkaisu ole kestävä: 
 
“Son familias grandes con poquito ingreso. Por eso muchos no estudian, optan mejor ir 
a trabajar al machete o de cualquier manera para ayudar a su familia, pero en realidad 
la ayuda es momentánea, porque después se quedan en nada.” 130 (Alba)  
 
Vaikka Tomás peräänkuulutti oman motivaation  ja valintojen tärkeyttä, hänenkin 
mielestään ulkoiset olosuhteet ja itse kullekin tarjotut mahdollisuudet vaikuttavat 
tilanteeseen:  
 
“Yo pienso que un problema es la actitud que muchas personas en Nicaragua han 
tomado. Eso que uno no puede ser….no puede preformarse… es algo que he observado 
                                                 
128
 Nicaraguassa ihmiset ikään kuin elävät toivosta, että joku saapuu.  
129
 Olen pettynyt nähdessäni niin paljon ihmisiä, jotka ovat jo tottuneet siihen, että elämä on köyhää, että 
tulemme olemaan köyhiä, tulemme olemaan köyhiä, eivätkä he edes yritä pyrkiä parempaan. Myös 
sellainen asenne on mielestäni ongelma.  
130Ne ovat suuria perheitä, joilla on pienet tulot. Siksi monet eivät opiskele vaan menevät mieluummin 
ulkotöihin tai auttavat perhettään millä muulla tavalla tahansa, mutta todellisuudessa apu on hetkellistä, 
sillä myöhemmin heille ei jää mitään (Trabajar al machete eli suurella viidakko veitsellä työskentelyllä, 
viitataan ruumiillisiin, usein myös kausiluontoisiin, maaseudun ulkotöihin.)  
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que muchas de las personas que han estado bajo situaciones terribles toda su vida y lo 
aceptan como algo normal, pero no es lo normal. Tal vez que me ha ayudado es que he 
tenido oportunidad de estudiar y viajar, a ver a otra realidad. Se te abre los ojos, las 
cosas no tienen que ser así, ésa no es lo normal. Es como lo que pasa a los elefantes 
digo: cuando ya están pequeños los ponen a una cadena y lo amarran, entonces cuando 
intentan moverse se lastiman y no pueden, y cuando están grandes solamente le ponen 
un cordelito, y ni siquiera intentan salir, porque piensan que no van a poder salir, y ése 
pienso es lo que pasa.”131 (Tomás) 
 
Vanhempi väestö sai vastaajilta enemmän ymmärrystä osakseen kuin heidän oma 
ikäluokkansa. Nuoret, jotka eivät kouluttautuneet, nähtiin yleisesti joko avuttomina 
olosuhteiden uhreina tai ihmisinä, jotka eivät vaivaudu tekemään mitään elämänsä 
eteen. Monet vastaajat nostivat esimerkeiksi varhaiset raskaudet ja avioliitot. Catarinan 
mielestä syy oli seksuaalivalistuksen ja tyttöjen koulutuksen puute: 
 
“Las chavalas vienen diciendo que, ay, mi príncipe azul, ay, yo tengo que tener mi hijo, 
y cualquier cosa menos que seguir estudiando…y nosotros [los jóvenes] somos los que 
estamos creciendo, los que podemos dejar huella, algo bueno a este país, así que es 
decepcionante.”132 (Catarina) 
 
Camayolta ei liiennyt lainkaan sympatiaa niille, jotka jättivät 
kouluttautumismahdollisuudet käyttämättä. Hänen mielestään ihmisten itsensä tulisi 
ymmärtää koulutuksen tärkeys: 
 
                                                 
131
 Mielestäni yksi ongelma on asenne, jonka monet ihmiset Nicaraguassa ovat omaksuneet. Etteivät he 
voi olla…etteivät he voi suoriutua…olen huomannut, että monet ihmiset, jotka ovat olleet kauheissa 
olosuhteissa koko elämänsä, hyväksyvät sen kuin se olisi normaalia, mutta se ei ole normaalia. Ehkä 
minua on auttanut se, että minulla on ollut mahdollisuus opiskella ja matkustaa ja nähdä muita 
todellisuuksia. Se avaa silmäsi, asioiden ei tarvitse olla näin, tämä ei ole normaalia. Sanoisin että se on 
vähän sama juttu kuin elefanteille käy: kun ne ovat pieniä, ne laitetaan kahleisiin ja sidotaan kiinni, niinpä 
kun ne yrittävät liikkua ne satuttavat itsensä eivätkä pysty ja kun ne ovat suuria, niille laitetaan vain 
pikkuinen köysi, eivätkä ne edes yritä lähteä, koska ne luulevat, etteivät pysty lähtemään, ja se on se mitä 
mielestäni tapahtuu.   
132
 Tytöt tulevat sanomaan ai, satujen prinssini, ai, minun täytyy saada lapsi ja mitä tahansa muuta, paitsi 
jatkaa opintoja…ja me [nuoret] olemme ne, jotka kasvavat, jotka voivat jättää jäljen, jotain hyvää tähän 
maahan, niinpä se on masentavaa.   
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”La universidad es pública, así que gente se puede salir un poquito de dejar de ser 
como el resto del pueblo, ignorante totalmente. Si un niño no se educa sólo va a ser un 
parásito más.”133 (Camayo) 
 
Hänen mielestään suurin osa nicaragualaisista nuorista ei ajattele lainkaan toimiensa 
seurauksia. Hän totesi, että vain harva nuori pääsee parinkymmenen vuoden ikään ilman 
lapsia: 
 
“Aquí en Nicaragua por falta de educación, por la pobreza, por la política, todo va 
dependiendo de algo. Si le preguntas a un joven o un viejo cuál es su visión de la vida, 
no te saben responder, simplemente hacen lo que el momento los convenga. No tienen 
una visión de la vida, simplemente se dejan llevar por el momento, la mayoría de 
juventud es así, son pocos los llegamos a esta edad sin hijos. Porque empiezan jóvenes 
se reproducen muy rápido. La populación está creciendo rapidísimo y todos los que 
crecen somos pobres, digamos. Nicaragua está afectada por la misma cultura 
nicaragüense.”134 (Camayo) 
 
Varhaisen iän raskaudet ja perheen perustaminen hyvin nuorena nousi esiin useista 
teemoista keskusteltaessa. Teini-ikäisten vanhempien ja koulun sijasta maataloustöitä 
tekevien lasten ja nuorten suuri määrä muistuttaa siitä, ettei nuoruus ole Nicaraguassa 
yhtä helposti määriteltävä kategoria kuin monissa länsimaissa. Nuoruus määrittyy eri 
kulttuureissa eri tavoin. Moderni nuoruuden käsiten liitetään kuitenkin useimmiten 
teollistumisen aiheuttamaan murrokseen. Useimmat tutkijat, kuten muun muassa 1950-
luvulla saksalaisia nuoria tutkinut Helmut Schelsky katsovat nuoruuden olevan 
nimenomaan siirtymävaihe aikuisuuden ja lapsuuden välillä (Puuronen 1997: 88). 
Nuoruuteen liitetään nykyään yleensä siirtymävaiheen lisäksi tietynlainen vapaus. 
Esimerkiksi opiskeluaika on monille länsimaisille nuorille ajanjakso, jolloin he eivät ole 
enää täysin sidoksissa vanhempiinsa, mutta eivät ole vielä täysin siirtyneet työelämään. 
                                                 
133
 Yliopisto on julkinen, niinpä ihmiset voivat ainakin vähän jättää taaksensa sen, mitä loppuosa kansasta 
on, täysin tietämätöntä. Jos lapsi ei kouluttaudu, hän ei tule olemaan mitään muuta kuin yksi loinen lisää.  
134
 Täällä Nicaraguassa koulutuksen puutteen takia, köyhyyden vuoksi, politiikan vuoksi, kaikki on 
riippuvaista jostakin. Jos kysyt joltakin nuorelta tai vanhalta, mikä on heidän visionsa elämästään, he 
eivät osaa vastata sinulle, he yksinkertaisesti tekevät niin kuin milloinkin parhaalta tuntuu. Heillä ei ole 
mitään visiota elämästä, he yksinkertaisesti antavat hetken viedä, suurin osa nuorista on sellaisia, vain 
harvat meistä päätyvät tähän ikää ilman lapsia. Koska he aloittavat nuorina, lapsia tulee paljon. Väkiluku 
kasvaa todella nopeasti ja kaikki, jotka kasvamme olemme köyhiä, niin sanotaan. Nicaragua kärsii 
nicaragualaisesta kulttuurista.   
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Kyseessä on siis niin sanotusti tuotannosta vapaa jakso ihmisen elämässä, jolloin 
esimerkiksi perheen tai lapsien asettamat velvollisuudet eivät sido ihmisiä. Vaikka 
tiedostamme, että kaikkien maailman nuorten elämä ei kulje tämän oletuksen mukaan, 
ovat mielikuvamme nuoruudesta ajanjaksona silti hyvin sidottuja länsimaiseen 
nuoruuskäsitykseen. Nicaraguassa nuoruuden kaksi ääripäätä kohtaavat: toisaalta 
tarjolla on kansainvälisen median kautta leviävä kuva nuoruudesta kokeilun ja vapauden 
aikana, toisaalta arkirealiteetit pakottavat monet nicaragualaiset lapset siirtymään 
suoraan vastuullisiksi aikuisiksi.  
 
Kuten jo 4.3 luvussa kävi ilmi, vanhempia sukupolvia kuvaillessaan haastattelemani 
opiskelijat alleviivasivat Margaret Maedin (1971) teesiä sukupolvien välisestä kuilusta. 
Vastaajista tuntui, että vanhempien toimintatavat olivat vanhentuneita tai jopa vääriä. 
Meadin sukupolvisuhde- ja kulttuurimääritelmää mukaillen nicaragualaiset nuoret eivät 
kuitenkaan tarkemmin tarkasteltuna sijoitu selkeästi Meadin määrittelemään nopean 
muutoksen kulttuuriin, vaan jonnekin kolmen kulttuurimääritelmän välimaastoon. 
Nicaragua ei missään tapauksessa ole samalla tavalla jälkiteollinen yhteiskunta kuin 
monet Euroopan maat ja Yhdysvallat, eikä se kuulu myöskään Meadin määritelmän 
postfiguratiivisiin tai kofiguratiivisiin kulttuureihin. Mead kirjoitti mannheimilaisen 
sukupolvinäkemyksen pohjalta aikana, jolloin valtioiden rajat rikkova reaaliaikainen 
tiedonvälitys ja globaalit muutokset eivät olleet vielä saavuttaneet samanlaista nopeutta 
kuin nykyään. Sukupolvien välisten suhteiden määrittämiseksi Nicaraguassa 
tarvittaisiinkin mielestäni neljäs kulttuurikategoria. Kysymykseni kuuluukin, kuinka 
teoretisoida ja tutkia nuoria ja sukupolvia, jotka elävät oman kotimaansa realiteettien 
rajoittamina, mutta kuitenkin ympärillä nopeasti tapahtuvien muutosten ulottuvilla? 
Nicaragua sijoittuu virtuaalisesti samaan nopeasti muuttuvaan moderniin maailmaan 
kuin jälkiteolliset yhteiskunnatkin: maailman nopeat ja globaalit muutokset koskettavat 
myös Nicaraguaa. Maan nuorilla on mahdollisuudet seurata maailmanmenoa 
reaaliajassa ja imeä itseensä kansainvälisiä vaikutteita. Vaikka maailma ympärillä pyörii 
nopealla tahdilla, maan sisällä asiat eivät kuitenkaan muutu samassa tahdissa vaan 
pikemminkin tuntuvat ottavan jatkuvaa takapakkia. Niinpä nicaragualaiset nuoret 
sijoittuvat ikäänkuin eräänlaiseen välitilaan kansainvälisen ja kotimaisen kulttuurin 




Ulrich Beck ja  Elizabet Beck-Gernsheim (2009) pyrkivät etsimään vastauksia edellä 
esittämääni kysymykseen. Heidän vastauksensa sukupolvien määrittämiseen 
nykypäivänä on kosmopoliittinen näkökulma, joka huomioi niin kansalliset kuin 
kansainvälisetkin vaikutteet. Beckit saattavat mielestäni olla liikkumassa oikeaan 
suuntaan. He vievät artikkelissaan sukupolvien tutkimusta suuntaan, joka mahdollisesti 
tulevaisuudessa avaa parempia näkökulmia myös Nicaraguan kaltaisissa yhtesikunnissa 
elävien nuorten todellisuuteen. Tavoittaakseen esimerkiksi nicaragualaisten nuorten 
tulevaisuuden heidän täytyisi kuitenkin muokata lähtökohtiaan huomioimaan paremmin 
Nicaraguan kaltaisten maiden arkirealiteetit. Beckit huomioivat artikkelissaan 
kansallisvaltioiden ja kansainvälisen yhteisön luoman ristipaineen ja pyrkivät 
pohtimaan myös “globaalin sukupolven” fraktioita, jotka määrittyvät  hyvin erilaisten 
taloudellisten lähtökohtien perusteella.  
 
Beckien hahmotelman tämänhetkinen ongelma on mielestäni kuitenkin sama kuin 
vanhemmissa sukupolvea teorisoivissa teksteissä: monet sen lähtökohdista perustuvat 
länsimaisiin yhteiskuntiin ja niiden toimintaan. He määrittävät tekstissään eräänlaisia 
peruspilareita, joiden pohjalta globaalin sukupolven yhteisen kokemuspohjan voidaan 
katsoa nousevan. Yksi olennaisista pilareista on tasa-arvon periaatteiden ja vaatimusten 
leviäminen  läpi maailman. Näiden periaatteiden ja vaateiden he katsovat osaltaan 
luovan globaalin sukupolven yhteistä kokemuspohjaa. He esittävät kuitenkin 
näkemykselleen muutamia perusteluja, jotka mielestäni eivät kestä esimerkiksi 
nicaragualaisen yhteiskunnan perspektiivistä katsottuna tarkempaa tarkastelua: Beckit 
toteavat kansallisvaltion dualismin ihmisoikeuksien ja kansalaisoikeuksien kohdalle 
tulleen tiensä päähän, sillä tae ihmisoikeuksista on normatiivisesti säädetty yhä 
useammilla tasoilla. Esimerkkeinä he mainitsevat Yhdistyneiden Kansakuntien 
Ihmisoikeuksien julistuksen, Euroopan Unionin sopimukset ja monien valtioiden 
perustuslait. Tälläiset takeet tekevät heidän mielestään oikeuksien myöntämisen vain 
kansalaisille tai ei-kansalaisille tai tiettyjen oikeuksien myöntämisen vain osalle 
ihmisistä äärimmäisen vaikeaksi (Beck & Beck-Gernsheim 2009: 27). En missään 
tapauksessa pyri kiistämään kyseisten sopimusten symbolista arvoa, mutta esimerkiksi 
Nicaraguankin allekirjoittama Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusjulistus ei ole 
tae siitä, että ihmisoikeudet toteutuisivat maan sisällä. Hyvänä esimerkkinä voidaan 
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pitää tässäkin tutkimuksessa esiin tullutta abortin täyskieltoa, joka sotii Nicaraguan 
allekirjoittamia kansainvälisiä sopimuksia vastaan.  
 
Beckit myös lähtevät oletuksesta, jonka mukaan globaalit sukupolvet muodostuvat tai 
tulevat ensisijaisesti muodostumaan kolmannen maailman nuorista, jotka tavoittelevat 
samanlaista elämäntapaa kuin länsimaissa. Toki taloudellinen tilanne ajaa nuoria ympäri 
maailman työskentelemään kotimaansa ulkopuolelle, mutta tutkimuksessani kävi ilmi, 
ettei länsimainen elämäntapa kuitenkaan ole nuorten ensisijainen tavoite. Saatan tässä 
hieman kärjistää Beckien sanomaa, mutta tarkoituksenani on lähinnä nostaa esiin 
tutkimukseen mielestäni sisäänrakennettu ongelma: vaikka Beckit pyrkivät luomaan 
uuden näkökulman, joka huomioi laajemmin ympäri maailmaa elävien nuorten 
todellisuuden, alustava metodologinen hahmotelma pohjaa kuitenkin länsimaiseen 
kulttuuriin sekä sen tavoitteluun ja sen luomiin sopimuksiin.  
 
Vaikka taloudellinen tilanne ja yhteiskunta asettavat rajat monien nicaragualaisten 
nuorten mahdollisuuksille, haastatteluihin osallistuneiden kaikissa vastauksissa näkyi 
selvästi mielipide, jonka mukaan köyhyys ei ole syy jättää koulutusta väliin. Moni 
vastaaja tuli itsekin köyhistä oloista ja oli joutunut tekemään hartiavoimin töitä 
koulutuksensa eteen. Sana visión vilahteli siellä täällä kaikkien vastaajien puheissa. 
Vastaajat mainitsivat ratkaisuksi moniin ongelmiin oman asenteen parantamisen ja 
tulevaisuutensa aktiivisen suunnittelun. Muutosten odottelun sijaan he halusivat itse 
toimia oman elämänsä muokkaajina: 
 
“Pienso que el más grave problema es el actitud de cada uno de nosotros. Porque mi 
familia en realidad tiene una visión, mis amigos tienen una visión.”135 (Alba) 
 
“Estoy de opinión que hay que tener una visión en tu vida.”136 (Tomás) 
 
Mannheimin mukaan sukupolveen kuuluvat ovat sekä syntyneet samaan aikaan että 
ottaneet osaa yhteiseen historialliseen muutokseen (Mannheim 1952: 298-306). 
Haastattelemiani opiskelijoita 
                                                 
135
 Mielestäni vakavin ongelma on asenne, jonka kukin meistä omaksuu. Sillä minun perheelläni on visio, 
ystävilläni on visio. 
136
 Olen sitä mieltä, että elämässä täytyy olla jonkinlainen visio.  
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yhdistää selvästi yhteinen sukupolvikokemus sekä mahdollisuuksien puutteesta että 
olosuhteiden muuttumattomuudesta. Tämän kokemuksen he omissa kommenteissaan 
laajentavat koskemaan myös muita nuoria. Tässä tapauksessa sukupolvea yhdistävä 
historiallinen muutos onkin pikemminkin muuttumattomuus. Jos mobilisoitunut 
sukupolvi voi demobilisoitua (Roos 2005: 218–19.), eikö myös historiallisen muutoksen 
tilalla voi olla muutoksettomuus, kokemus siitä, että historia toistaa itseään 
muutosyrityksistä huolimatta? Tällainen tunne vaikuttaisi olevan FSLN:n aktivistia 
Juania lukuun ottamatta kaikkien tutkimukseen osallistuneiden toiminnan taustalla. 
Vastaajat laajensivat tuntemuksen koskemaan muitakin kuin opiskelevia nuoria: 
 
“Pienso que es que se sienten como eso nunca va a cambiar entonces mejor ni 
intentar.”137 (Tomás) 
 
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kuuluvatkin selkeästi ryhmään, joka on 
muuttumattomuuden kokemuksesta huolimatta päättänyt pyrkiä ohjaamaan 
elämänkulkuaan omilla valinnoillaan. Vastaajat eivät kuitenkaan rakenna elämäänsä 
täysin yksilökeskeisistä lähtökohdista. Vaikka ura, opinnot ja omat tavoitteet nähtiin 
tärkeinä, yhteiskuntaan vaikuttaminen ja sen ongelmien ratkaiseminen oli kaikille 
vastaajille keskeinen arvo. He korostivat kaikkien voivan omilla toimillaan vaikuttaa 
maailman menoon, olivat nuo toimet sitten kuinka pieniä ja merkityksettömän tuntuisia 
tahansa: 
 
“Lo único que tienes que hacer es hacer tu trabajo bien y no seguir el mal ejemplo y no 
dejarte influenciar todas las cosas malas que pasan en tu alrededor. Para por lo menos 
tratar de construir un país mejor tenés que empezar con vos mismo, en tu familia, en tu 
casa, en tu trabajo, hacer las cosas mejor para que en realidad el país prospere. 
Porque se supone que es lo que todos esperamos. “138 (María) 
 
 
                                                 
137
 Luulen, että heistä tuntuu siltä, ettei koskaan tule muutosta, joten parempi olla edes yrittämättä.  
138
 Ainoa asia, joka sinun täytyy tehdä, on tehdä työsi hyvin ja olla seuraamatta huonoa esimerkkiä, eikä 
antaa ympärilläsi tapahtuvien pahojen asioiden vaikuttaa sinuun. Jotta ainakin voisimme yrittää rakentaa 
paremman maan, täytyy aloittaa itsestämme, perheestämme, kotoamme, työpaikaltamme, tehdä asiat 
paremmin, jotta maa todella kukoistaisi. Koska oletettavasti sitä me kaikki toivomme.  
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6.4. Lipunkantajat ja syrjään jättäytyneet – mannheimilainen ja massamittainen 
sukupolvi  
 
Tässä tutkimuksessa sukupolvilla on tarkoitettu mannheimilaisia yhteiskunnallisia 
sukupolvia, jotka muodostuvat yhteisten kokemusten pohjalta. Olennaista Mannheimin 
sukupolvihahmottelulle oli uusien sukupolvien muutosvoima ja se, miten 
yhteiskunnalliset liikkeet syntyivät sukupolvien jakamien yhteisten kokemusten 
pohjalta. Mannheimin kriteerit ovat kuitenkin melko vaativia. Tietyn kohortin tulee olla 
tietyssä paikassa tiettyyn aikaan, jotta kokemusten samankaltaisuus sekä sukupolven 
aktualisoituminen erilaisiksi sukupolviliikkeiksi mahdollistuu. Oman lisänsä keitokseen 
tuo jo aiemmissa luvuissa mainittu globalisaatio, joka mahdollistaa kansallisvaltioiden 
rajoja rikkovat yhteiset kokemukset. Tommi Hoikkala ja Petri Paju ovatkin esittäneet, 
ettei mannheimilaisia sukupolvia ole enää olemassa. Heidän mukaansa niiden sijaan on 
massamittaisia sukupolvia, joilla on sellaisia yhteisiä kokemuksia, jotka oikeuttavat 
ainakin jossain määrin puhumaan tietyissä asioissa samalla tavoin ajattelevista tai 
ainakin toisiaan ymmärtävästä ryhmästä (Hoikkala & Paju 2008: 271, 294).  
 
Hoikkala ja Paju kirjoittavat Suomen kontekstissa, joten heidän väitteensä ei 
luonnollisesti ole tarkoitettu yleistettäväksi kaikkia yhteiskuntia kattavaksi. Sen sijaan 
heidän hypoteesinsa pohtiminen oman aineistoni puitteissa avaa mielenkiintoisen 
näkökulman sukupolvikeskustelulle nicaragualaisessa yhteiskunnassa. Oman aineistoni 
perusteella haastattelemani nuoret vaikuttaisivat muodostavan nimenomaan 
massamittaisen sukupolven, joka tunnistaa tietyt yhteiset ajatukset ja jakaa yhteisenä 
kokemuksena näköalattoman elämäntilanteen, aiemmin mainitun muutoksen puutteen. 
He vaikuttavat myös tunnistavan tietyt sukupolvelleen leimalliset piirteet, erityisesti 
mahdollisuuksien puutteen ja tunteen siitä, että yrityksistä huolimatta kotimaan tilanne 
ei ole muuttunut. Vastauksiensa perusteella heidän voidaan katsoa siis olevan tietoisia 
omasta sukupolvestaan ja sen erityispiirteistä. Haastatteluistani nousee kuitenkin esiin 
myös hyvin toisenlainen ryhmä nuoria. Tutkimukseen osallistuneet nuoret tekivät eron 
itsensä ja niiden nuorten välillä, jotka eivät opiskelleet. Erityisen selkeää pesäeron teko 





Havaintoni UNEN:iin ja Juventud Sandinistaan kuuluvista nuorista perustuvat 
Nicaraguassa viime vuosina viettämänäni aikana tekemiini huomioihin sekä niihin 
kuvailuihin, joita tutkimukseeni osallistuneet nuoret esittivät. Itse tutkimukseen 
osallistui vain yksi opiskelija, joka kuului molempiin järjestöihin haastattelujen 
tekohetkellä. Hän oli sähköpostitse vastannut Juan. Uskaltaudun kuitenkin havaintojeni 
pohjalta esittämään seuraavan oletuksen: mielestäni nicaragualaisessa yhteiskunnassa 
vaikuttavat tällä hetkellä rinnakkain sekä perinteisesti mannheimilaisittain 
aktualisoitunut sukupolvi että massamittainen kokemuksellinen sukupolvi. 
Kokemuksellisella massamittaisella sukupolvella tarkoitan Hoikkalan ja Pajun (2008: 
271) määritelmän mukaan sukupolvea, jonka kokemukset oikeuttavat ainakin jossain 
määrin puhumaan toisiaan ymmärtävästä ryhmästä, vaikkei kyseessä olisikaan tiukasti 
mannheimilaiset kriteerit täyttävä ryhmä. Ensimmäiseen ryhmään liitän FSLN:n 
alaisuuteen kuuluviin nuorisojärjestöihin UNEN:iin ja Juventud Sandinista:an kuuluvat 
nuoret, jälkimmäisen näyttäisivät muodostavan näiden organisaatioiden ulkopuolelle 
jättäytyneet nuoret, joihin myös tähän tutkimukseen osallistuneet, Juania lukuun 
ottamatta, kuuluvat.  
 
Mannheimin mukaan mobilisoituneet fraktiot nousevat usein yhteisten tunnusten, 
ideoiden ja iskulauseiden ympärille (Mannheim 1952: 304–305.) Juventud Sandinista ja 
UNEN organisoituvat voimakkaasti vanhojen vallankumouksellisten symbolien ja 
iskulaudeisen ympärille. Vallankumous ja FSLN:n punamusta tunnusväri vilahtelevat 
ryhmien nettisivuilla. Vahvasti sandinistisessa Estelín kaupungissa ryhmä kyseisiin 
järjestöihin kuuluvia nuoria kokoontuu säännöllisesti laulamaan vanhoja 
vallankumouslauluja. Joistain sukupolviyksiköistä voi tulla myös julkisuudessa koko 
sukupolven ”lipunkantajia”(Mannheim 1952: 276–320.) Lippuna näyttäisivät nykyään 
toimivan punaiset ja mustat spraymaalipullot, joiden avulla Juventud Sandinistaan 
kuuluvat ylistivät presidentti Ortegaa heinäkuussa 2009 vietettynä vallankumouksen 
kolmekymmentävuotispäivänä. Seuraavana aamuna managualaiset heräsivät 
pyyhkimään talojensa seinistä iskulauseita: ”¡Viva Daniel!”, ”¡Viva la Revolución!” ja 
” ¡Juventud con Daniel!”.139 
 
                                                 
139
 Eläköön Daniel! Eläköön vallankumous!  Nuoriso Danielin kanssa! 
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Kyseisiin organisaatiohin kuuluvat nuoret näyttäisivät suhtautuvan aatteeseensa 
intohimoisesti. Juan kuvaili aktiivisuuttaan sanalla militante.140 Myös valtamediassa 
nicaragualaisten nuorten, erityisesti opiskelijoiden mielipidettä edustavat yleensä 
UNEN:iin kuuluvat opiskelijat. Tämä tuskin on UNEN:iin kuulumattomien 
opiskelijoiden toive, mutta muilla kuin kyseisiin organisaatioihin kuuluvilla nuorilla ei 
juuri ole väyliä saada ääntään kuuluviin. Niinpä FSLN:n alaisten nuoriso-
organisaatioiden jäsenten mielipiteet näyttäytyvät ulkopuolisille herkästi koko 
sukupolven mielipiteenä. Tämä selittää osaltaan myös tutkimukseni otannan. 
Aktualisoituneen sukupolven ”muut” näyttäisivät siis olevan kokemukselliseen 
massamittaiseen sukupolveen kuuluvat nuoret, jotka jakavat yhteiset kokemukset 
mutteivät ole aktualisoituneet mannheimilaisittain. Semi Purhonen kuitenkin 
huomauttaa, että tarkasteltaessa asiaa sukupolvien diskursiivisen ulottuvuuden 
eksplisiittisen osan kautta, Mannheim käsittää aktualisoitumisen liian kapealla tavalla. 
Diskursiivisen ulottuvuuden eksplisiittisellä osalla Purhonen tarkoittaa kaikkia 
sukupolvikokemusten reflektiivisiä artikuloitumismuotoja kuten puhe, manifestit, 
lehtikirjoitukset ja niin edespäin. Hänen mukaansa sukupolvi voi siis aktualisoitua myös 
muuten kuin perinteisen mannheimilaisen poliittisen mobilisaation kautta (Purhonen 
2007: 133–134.) Tämän valossa myös tähän tutkimukseen osallistuminen voitaisiin siis 
nähdä aktualisoitumisena. Olennaisinta on mielestäni huomioida, kuten tähän 
tutkimukseen osallistuneiden vastauksista käy ilmi, etteivät massamittaiseen 
sukupolveen kuuluvia nuoria voida missään tapauksessa automattisesti pitää 
passiivisina, vaikkeivat he olekaan mobilisoituneet mannheimilaiseen tapaan.  
 
Nuoren sukupolven jakautuminen vastakkaisiin ryhmiin aiheutti huolta opiskelijoiden 
keskuudessa. Osa haastatteluun osallistuneista toivoikin erillisinä ryhminä toimivien 
nuorten liittoutuvan yhteen luomaan nuorisoystävällisempää yhteiskuntaa: 
 
“Siento que el único que nos queda a los jóvenes es unirnos. Unirnos y tener un 
objetivo directo, tener un objetivo como jóvenes y unirnos, porque siento que no hay 
muchas cosas más, porque aparte de que hay muchós jóvenes que tienen diferente 
ideología, no tienes más nada que hacer aquí. El único es el unión de los jóvenes y 
                                                 
140




tener el apoyillo de las personas quienes en realidad quieren apoyar a los jóvenes.”141 
(Elena) 
 
Vastaajien mielestä tämän saavuttamiseksi kaikkien kuitenkin tulisi toimia ja ymmärtää, 
että ratkaisu on nuorten omissa käsissä: 
 









                                                 
141
 Minusta tuntuu, että ainoa mitä meille nuorille on jäänyt tehtäväksi on yhdistää voimamme. Yhdistää 
voimamme ja löytää selkeä tavoite, löytää selkeä tavoite nuorina ja yhdistää voimamme, koska minusta 
tuntuu ettei ole juuri muuta mitä voisimme, koska sen lisäksi, että on paljon nuoria, joilla on erilainen 
ideologia, ei ole juuri muuta mitä täällä voisi tehdä. Ainoa asia on nuorten yhteen liittyminen ja niiden 
ihmisten apu, jotka todella haluavt auttaa nuoria.  
142
 Meillä on kaikille käsissämme jotain, mitä voimme tehdä, ratkaisu voisi olla meidän käsissämme.  
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7. Muut identiteetit 
 
7.1. Vahvat naiset ja antimachomiehet  
 
Haastattelujen aikan nousi esiin selkeitä sukupuoleen liittyviä identiteettejä, vaikka en 
esittänyt suoraan aiheisiin liittyviä kysymyksiä. Naisliikkeillä on Nicaraguassa pitkät 
perinteet, ja keskustelua naisten asemasta on käyty sekä Somoza-suvun oikeistolaisen 
diktatuurin että vallankumousta seuranneen FSLN:n hallintokauden aikana. Nicaraguan 
suurin naisliike Asociación de Mujeres Nicaraqüenses ’Luisa Amanda Espinosa’ 
(AMNLAE)143  hajaantui FSLN:n hallintokauden päättyessä. Osasyynä olivat sisäiset 
ristiriidat, osasyynä valtarakenteen muutoksen aiheuttamat haasteet (Isbester 2001: 83-
106). Nicaraguassa on kuitenkin vallankumouksen ajalta juurensa juontava voimakas 
feministinen järjestöperinne. 144 Kaikki vastaajat, sähköpostitse vastannutta Juania 
lukuunottamatta, toivat esiin sukupuolien tasa-arvon. Naispuolisten vastaajien 
kiinnostus sukupuolikysymyksiin kävi ilmi myös sähköpostitse vastanneiden 
kommenteissa. Carola ja Grace toivoivat tulevassa työelämässään sijoittuvansa 
järjestökentälle ja pääsevänsä työskentelemään erityisesti naisten asemaan ja 
sukupuolikysymyksiin liittyvissä tehtävissä. Ana ja Alicia kertoivat sukupuolien tasa-
arvon olevan yksi keskeisistä arvoistaan. Myös puolistrukturoituun haastatteluun 
osallistuneet neljä naispuolista vastaajaa toivat kaikki esiin hyvin selkeästi oman 
naiseutensa. María ja Alba toivat asian esiin keskusteltaessa 
työllistymismahdollisuuksista ja yhteiskunnan ongelmista:  
 
“También en nuestra sociedad el problema también es el machismo. A veces nosotras 
las mujeres somos mal vistas en el trabajo, aunque a veces las mujeres irónicamente 
nos superamos más que los varones. El machismo es un problema serio.”145 (María) 
 
                                                 
143
 Nicaragualaisten naisten liike ’Luisa Amanda Espinosa’. Liike nimesi itsensä ensimmäisen 
vallankumoustaisteluissa kuolleen naisen mukaan.  
144
 Nicaragualaisten naisliikkeiden historiasta keskusteltaessa on hyvä huomioida, etteivät 
vasemmistolaiset liikkeet ole olleet maan ainoita naisliikkeitä. Esimerkiksi Somoza-suvun valtakaudella 
maassa vaikutti myös oikeistolaisia naisliikkeitä. Ks. González 2001.  
145
 Meidän yhteiskunnassamme myös machismi on ongelma. Joskus me naiset olemme syrjittyjä 
työelämässä, vaikka ironista kyllä me naiset joskus edistymme enemmän kuin miehet. Machismi on 
vakava ongelma.  
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María tuo kommentissaan esiin naisten korkean koulutustason. Korkeakoulutus on 
lisääntynyt Latinalaisessa Amerikassa erityisesti naisten keskuudessa (Welti 2002: 279). 
Myös Riccin ja Franchi Carniellon tutkimuksessa tyypillinen brasialialainen 
korkeakouluopiskelija on nuori nainen (Ricci & Franchi Carniello 2009: 18, www-
dokumentti.)  Kaikki haastatteluun osallistuneet naiset mainitsivat keskustelun aikana, 
että monet yhteiskunnan tahot odottavat heidän korkeasta koulutuksestaan huolimatta 
vetäytyvän työelämästä naimisiin menon ja lasten saannin jälkeen. He halusivat 
selkeästi erottua aiemmista sukupolvista, joiden he katsoivat opettaneen tyttärensä 
toimimaan vain ja ainoastaan kotiäitinä:  
 
“El machismo es una cadena larga que a veces ha venido generando. Como mi mamá 
la educaron  
sus padres aquellos tiempos, en aquellos tiempos la educación era más estricta, que le 
tienes que servir a tu marido, que él es el líder de la casa, y que a ella le educaron así, 
ella nos viene a educar así. Nosotras tenemos que cortar, erradicar, esa educación. Ésa 
no es la mejor educación así que nosotras tenemos que dar un alto, a nuestros hijos 
tenemos que enseñar que usted tiene que estudiar para que usted sea autónoma, para 
que usted no dependa de ningún hombre, usted tenga su propia casa, su propio 
trabajo.”146 (Catarina) 
 
Naisiin kohdistuva väkivalta on suuri ongelma nicaragualaisessa yhteiskunnassa niin 
maaseudulla kuin kaupungeissakin. Väkivaltaa naiset kokevat useimmiten 
puolisioidensa taholta (Ellsberg, Pena, Herrera, Liljestrand & Winkvist 1999: 242-244). 
Haastatteluissa nousivat esiin erityisesti naisten mahdollisuudet työelämässä 
etenemiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Elena ja Catarina määrittelivät 
itsensä feministeiksi. Heidän vastauksissaan naisten oikeudet tulivat voimakkaasti esiin 
lähes kaikkia yhteiskunnan ongelmia käsiteltäessä. Elenan mielestä naisten asema oli 
ehdottomasti suurin yhteiskunnallinen ongelma:  
 
                                                 
146
 Machismi on pitkä ketju, joka ajoittain siirtyy sukupolvilta toisille. Niin kuin äitini vanhemmat 
kasvattivat hänet noina aikoina, noina aikoina kasvatus oli tiukempaa, että sinun täytyy palvella 
aviomiestäsi, että hän on johtaja kotona, kun hänet kasvatettiin niin, hän tulee kasvattamaan meidät niin. 
Meidän täytyy katkaista, kitkeä juurineen, tuo kasvatus, Se ei ole paras mahdollinen kasvatus, joten 
meidän täytyy toimia paremmin, lapsillemme täytyy opettaa, että sinun täytyy opiskella, jotta olisit 
itsenäinen, jottet olisi riippuvainen yhdestäkään miehestä, jotta sinulla olisi oma koti, oma työ.  
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“Dentro del machismo y dentro de la política creo que las mujeres somos 
invisibilizadas, somos completamente invisibilizadas, no somos tomadas en cuenta. De 
nuestra propia cuenta tenemos derecho a un espacio político, derecho a un espacio 
donde se respeta nuestras decisiones, pero aquí los únicos que tienen eso son los 
hombres, porque son los….si vamos al otro lado los hombres son involucrados en esto, 
los hombres son los menos interesados en que la mujer tenga oportunidades en este 
país.”147 (Elena) 
 
Catarinan ja Elenan Maríaa ja Albaa voimakkaamman suuntautumisen 
sukupuolikysymyksiin selittää todennäköisimmin pitkäaikainen työskentely 
naisjärjestössä. He kertoivat joutuvansa puolustamaan ja perustelemaan näkemyksiään 
lähes kaikkialla, silla nicaragualaisessa yhteiskunnassa feminismillä on melko 
negatiivinen kaiku148. Keskustellessani tapaamieni ihmisten kanssa monet heistä 
kertoivat liittävänsä feminismiin mielikuvan siitä, että feministinaiset vaativat itselleen 
oikeutta toimia miten tahansa itse haluavat muiden oikeudet huomiotta jättäen. Olen 
ollut itse läsnä erään naispuolisen henkilön lyödessä kadulla vastaan tullutta 
tuntematonta miestä, joka oli erehdyksessä tuijottanut häntä liian pitkään. Nainen 
perusteli toimensa sillä, että miehet ovat kautta aikain lyöneet naisia, joten hänen on 
nykyään lupa feminismin nimissä toimia samalla tavalla. Vastaajat kuvailivat 
muuhunkin kanssakäymiseen ulottuvaa logiikka sanoin “ellos lo hicieron antes, ahorita 
me toca a mí”149. Alba, María, Elena ja Catarina halusivat tehdä selkeän eron tähän 
näkemykseen ja korostivatkin, että he peräänkuuluttavat tasa-arvoista, sukupuolesta ja 
iästä riippumatonta kohtelua kaikille. 
 
Machismista puhuivat Juanina lukuunottamatta myös kaikki haastatteluun osallistuneet 
miespuoliset vastaajat. Osa mainitsi asian ohimennen yhteiskunnan ongelmista 
keskusteltaessa. Osalla oli asiasta voimakkaitakin mielipiteitä ja he pyrkivät myös 
aktiivisesti toimimaan tasa-arvon nimissä: Tomás ja Óscar olivat osallistuneet saman 
                                                 
147
 Mielestäni meistä naisista on machismin ja politiikan puitteissa tehty näkymättömiä, meistä on tehty 
täysin näkymättömiä, meitä ei oteta lainkaan huomioon. Meillä on oikeus poliittiseen tilaan, tilaan jossa 
meidän päätöksiämme kunnioitetaan, mutta ainoat, joilla täällä on sellainen ovat miehet, koska he 
ovat…jos katsomme toista puolta, miehet ovat vastentahtoisia siihen, miehet ovat vähiten kiinnostuneita 
siitä, että naisilla olisi mahdollisuuksia tässä maassa.  
148
 Latinalaisen Amerikan media on osaltaan vahvistanut mielikuvaa kuvatessaan 1970-luvulla feministit 
lähes prostituoituina (Chinchilla 1994: 179). 
149
 Aiemmin he tekivät sen, nyt on minun vuoroni.  
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naisjärjestön toimintaan, jossa Elena ja Catarina työskentelivät150. Muilla miehillä ei 
ollut kokemusta naisjärjestötoiminnasta. Juania lukuunottamatta kaikki kuitenkin 
tuomitsivat machismin ja katsoivat perinteisen ‘macho-käytöksen’ olevan aikansa 
elänyttä. He halusivat luoda selkeän pesäeron miehiin, jotka kohtelevat naisia vain 
kotiäiteinä tai jollain tavalla alemman luokan kansalaisina. Rubénia ärsyttivät myös 
miehille ja naisille asetetut erilaiset vapauden asteet: 
 
“El problema de aquí es el machismo. Que no pasa que una mujer se va a otro país sin 
su marido.”151  (Rubén) 
 
Yhteiskunta sallii miehille enemmän liikkuvuutta, ja naimisissa olevat miehet voivat 
matkustaa vaimojaan vapaammin. Toisaalta miehiä sitovat toisenlaiset rajoitteet. Rubén 
koki ahdistavaksi roolin, jonka mukaan nicaragualaisten miesten perinteisesti odotettiin 
toimivan. Hän oli päätynyt lopettamaan modernin tanssin harrastuksensa kyllästyttyään 
kuuntelemaan naljailua miehisyydestään tai pikemminkin sen oletetusta puutteesta. Hän 
totesi jo lapsena alkavan erottelun luovan syrjintää puolin ja toisin: 
 
“Se compran cosas azules a los hombres, y cosas rosadas para las mujeres, hay 
discriminación, crea machismo.”152 (Rubén) 
 
Aineistostani nousi esiin sama asia, josta on keskusteltu yleisesti 
latinalaisamerikkalaisia miehiä koskevassa tutkimuksessa, eli machismin käsitteen 
rikkoutuminen miesten itsensä toimesta. (lähde?) Miestutkimus on pyrkinyt 
lähestymään maskuliinisuutta Latinalaisessa Amerikassa muistakin näkökulmista kuin 
perinteisen macho-mallin kautta. Tutkimus on muun muassa pyrkinyt haastamaan ja 
laajentamaan näkemyksiä isyydestä ja sen merkityksestä latinalaisamerikkalaisille 
miehille153. Tutkimusala on kuitenkin Latinalaisessa Amerikassa vielä melko uusi, ja 
useat tutkimukset tehtiin aluksi feminististen teorioiden pohjalta (Guttmann 2003: 2-7.) 
                                                 
150
 Kyseessä on nicaragualainen organisaatio, joka toimii useilla paikkakunnilla naisten oikeuksiin ja 
hyvinvointiin liittyvien kysymysten parissa. Vastaajien anonymiteetin takaamiseksi järjestön nimeä ei ole 
julkaistu tässä tutkimuksessa. Elena ja Catarina tunsivat toisensa järjestötyöskentelyn kautta, Tomás ja 
Óscar sen sijaan eivät tunteneet toisiaan eivätkä kumpaakaan järjestössä työskentelevistä naisista.  
151
 Ongelmana täällä on machismi. Sellaista ei tapahdu, että nainen matkustaisi toiseen maahan ilman 
aviomiestään.  
152
 Miehille ostetaan sinistä ja naisille vaaleanpunaista, se on syrjintää, se luo machismia.   
153
 Ks. esim. Olavarría 2003. 
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Nuorten latinalaisamerikkalaisten miesten näkemykset machismista ja 
sukupuolikysymyksistä voisivat olla mielenkiintoinen ja tuore tutkimuskohde myös 
sukupolvitutkimuksen puitteissa.  
 
7.2. Pikkukylästä suurkaupunkiin – roolien ero kotipaikkakunnalla ja 
opiskelukaupungissa 
 
Teemahaastatteluun osallistuneista naisista maaseudulta kotoisin olevat Elena, Catarina 
ja Alba kokivat joutuvansa toimimaan eri tavalla kotipaikkakunnallaan kuin 
opiskelukaupungissa. Ero 
odotusten välillä liittyi juuri naiseuteen. Elena ja Catarina kertoivat joutuvansa 
puolustamaan itseään ja femististisiä näkemyksiään huomattavasti enemmän 
maaseudulla kuin kaupungissa. Tämä on loogista ottaen huomioon, että maaseudun 
pienet kylät eroavat kulttuuriltaan ja toimintatavoiltaan suuresti kaupungeista. 
Molemmat kertoivat muuton kaupunkiin olleen suuri muutos:   
 
“Vine del campo así que fue un cambio radical.”154 (Elena) 
Catarina ja Elena kertoivat suunnittelevansa opintojen jälkeen paluuta kotiseudulleen 
voidakseen jakaa oppimaansa ja jatkaakseen työskentelyä alueen naisten oikeuksien 
edistämiseksi. Alba sen sijaan koki jo vierailutkin kotikyläänsä ahdistavina. Hän tunsi 
joutuvansa kotikylässään jatkuvasti silmätikuksi. Toisaalta yliopistomaailman 
neutraalius ja kaupunkilaisten välinpitämättömyys eivät kuitenkaan aina tuntuneet 
miellyttäviltä:  
 
“En realidad en mi pueblo es muy raro que una muchacha de 23 años siga soltera. 
Siempre me preguntan que cuando te casas, tienes novio y los niños cuando vienen. 
Después de las vacaciones estoy desesperada para regresar, los amigos casi ya no 
existen, tienen su familia y todo y una se queda prácticamente aislada. Y toda la gente 
anda pendiente de si te ves gorda o si te ves flaca, y aquí en la universidad a nadie le 
interesa. Pero también uno necesita que alguien se interese un poco.”155 (Alba) 
                                                 
154
 Tulin maaseudulta, joten muutos oli radikaali.  
155
 Todellisuudessa minun kylässäni on todella outoa, että kaksikymmentäkolmevuotias nainen on 
edelleen naimaton. Minulta kysytään aina, milloin menet naimisiin, onko sinulla poikaystävä ja milloin 




Alba kertoi, että hänen lapsuudenajan ystävistään lähes kaikki ovat menneet naimisiin 
ensimmäisen poikaystävänsä kanssa ja perustaneet perheen. Hän naurahti todetessaan, 
että hänen oma maineensa seurustelun saralla oli kotikylän perspektiivistä melko 
arveluttava: 
 
“No he tenido un solo novio. He tenido una larga lista de tres novios. Cosa que aquí a 
ciertas personas ya no estoy ni contar.”156  (Alba) 
 
Hän halusi kuitenkin tuoda esiin, ettei itse nähnyt tilanteessa mitään väärää. Alba oli 
pikemminkin ylpeä siitä, että oli valinnut erilaisen tien kuin monet muut kotikylänsä 
nuoret. Valinta oli kuitenkin jossain määrin sulkenut hänet vanhan tuttavapiirin 




“Es más traumático en los pueblos. Especial si llegas aquí del capital…normalmente 
me miran muy, muy así… Se quedan viendo raro, porque normalmente son los varones 
solamente que  se ponen a trabajan, después toman. O estudian el fin de semana y 
después regresan a su trabajo.”157 
(Alba) 
 
Catarina, Elena ja Alba kertoivat kaikki käyttäytyvänsä eri tavalla kotikylissään kuin 
opiskelukaupungissaan. María sen sijaan oli kotoisin opiskelukaupungistaan, joten 
hänen kohdallaan vastaavat teemat eivät nousseet esiin. Maaseudulta kotoisin olleet 
miespuoliset vastaajat eivät myöskään tuoneet esiin eroja käyttäytymisessään 
opiskelukaupunkiensa ja oman kotipaikkakuntansa välillä, mikä on ymmärrettävää 
kulttuurisen ympäristön huomioon ottaen.   
 
                                                                                                                                               
perheensä ja kaikki ja sitä jää käytännössä eristyksiin. Ja kaikki seuraavat näytätkö lihavalta vai laihalta, 
ja täällä yliopistolla ketään ei kiinnosta. Mutta sitä myös tarvitsee, että jotakuta kiinnostaisi vähän.  
156
 Minulla ei ole ollut vain yhtä ainoata poikaystävää. Minulla on ollut kolmen poikaystävän,  pitkä lista. 
Asia, jota en täällä tietyille henkilöille voisi edes kertoa.  
157
 Se on traumaattisempaa kylissä. Etenkin jos saavut täältä pääkaupungista…yleensä minua katsotaan 
hyvin, hyvin sillä lailla…Minua katsotaan kummallisesti, koska yleensä vain miehet ryhtyvät 
työskentelemään, ja sen jälkeen he juovat. Tai he opiskelevat viikonloppuisin ja sitten palaavat töihin.  
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7.3. Naisliikkeet – sukupolviliikkeitä? 
 
Semi Purhosen mukaan sukupolviajattelu on leimallisesti maskuliinista. Kaikkien 
tunnettujen modernien sukupolviteorioiden lähtökohta on ollut mies. Purhosen mukaan 
tämä on luonut sukupolvitutkimukseen sisäänrakennetun miehisyyden. Sama näkemys 
on leimannut myös sukupolviliikkeiksi määriteltyjä liikkeitä: naisliikkeitä ei ole yleensä 
mielletty sukupolviliikkeiksi. Purhosen mielestä yksi syy saattaa olla se, että sukupuoli, 
kuten yhteiskuntaluokka, viittaa jo itsessään sukupolvesta eriävään tapaan jäsentää 
yhteiskuntaa, jolloin naisliikkeiden mieltämistä sukupolviliikkeiksi ei koeta 
mielekkääksi (Purhonen 2007: 97-98). Purhonen ihmettelee kyseistä näkökulmaa. Hän 
argumentoi, että viime kädessä kestävä sukupolviliikkeiden tunnuspiirre tai kriteeri 
voidaan löytää liikkeen tavasta representoida yhteenkuuluvuuttaan. Tällöin liikkeet, 
joita yhdistää senkaltainen sukupolvitietoisuus, joka on kiinnittynyt nimenomaan 
kyseiseen liikkeeseen, voidaan selkeästi määritellä sukupolviliikkeeksi (Purhonen 2007: 
273).  
 
Sukupolviliikkeiden erityispiirteiden tarkempi määrittäminen ei lukeudu tutkimukseni 
tehtäviin tai tarkoituksiin, mutta aineistoistani nousseiden kommenttien pohjalta koen 
kuitekin perutelluksi tuoda esille kyseisen ongelman. Omien aineistojeni perusteella ei 
voi vielä tehdä minkäänlaisia johtopäätöksiä asiasta, mutta niiden pohjalta heräsi 
kysymys nimenomaan naisliikkeistä sukupolviliikkeinä, joihin kuuluu sekä miehiä että 
naisia. Kuten jo mainitsin, Juania lukuunottamatta  kaikki haastattatteluun osallistuneet 
korostivat sukupuolten tasa-arvoa yhtenä keskeisistä arvoistaan. Kuten jo aiemmin kävi 
ilmi, osa haastatteluun osallistuneista naisista toimi aktiivisesti naisliikkeissä, ja osa 
miehistä osallistui ajoittain liikkeiden toimintaan. Erityisesti naisten kohdalla 
sukupolvitietoisuus kietoutui hyvin voimakkaasti juuri naisliikkeen ympärille: he 
puhuivat itsestään yleensä nimenomaan nuorina naisina, eivät vain nuorina tai naisina. 
Mainitun naisliikkeen toimintaan osallistuneet miehetkin identifioituivat voimakkaasti 
liikkeen edustamiin arvoihin. Voisiko kyseinen liike tai jokin muu vastaava organisaatio 
määrittyäkin sukupolviliikkeeksi? Ylipäänsä sekä nuoria naisia että nuoria miehiä 
aktivoivat naisliikkeet Latinalaisessa Amerikassa ovat mielestäni mielenkiintoinen 
ilmiö, oli tutkimuksen näkökulmana sukupolviliikkeet tai vain puhtaasti nuorten 
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yhteiskunnalliset arvot ja identifioituminen. Edellä esitettyyn vastaaminen jää kuitenkin 




8. Tulokset ja diskussio  
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Miten haastattelemani nicaragualaiset korkeakouluopiskelijat rakentavat ja 
ilmentävät poliittista identiteettiään suhteessa aiempiin sukupolviin ja muihin 
oman sukupolvensa jäseniin? 
2. Miten sukupolvitietoisuus näkyy nicaragualaisten korkeakouluopiskelijoiden 
haastatteluissa? 
 
Tutkimukseni teoreettisena lähtökohtana toimi Karl Mannheimin käsitys 
yhteiskunnallisista sukupolvista, jotka eivät perustu pelkästään samaan 
syntymäajankohtaan, vaan myös yhteisiin kokemuksiin. Tarkoituksenani oli käyttää 
Mannheimin luomaa käsitettä työvälineenä tutkiessani haastattelemieni opiskelijoiden 
kokemuksia. Toinen keskeinen käsite tutkimuksessani oli poliittinen identiteetti. Pyrin 
lähestymään poliittisen identiteetin käsitettä avoimelta pohjalta ottamatta ennakkoon 
liian jyrkkää kantaa kyseisen identiteetin kollektiivisuuteen tai yksityisyyteen. 
Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden vastauksista nousi esiin selkeästi sekä 
ryhmäidentiteetin piirteitä että yksilöllisempiä viitteitä. Tutkimuskysymyksiini 
vastaamisen ohella pohdin myös nuorisosta ja nuorista sekä nuoruudesta esitettyjä 
teorioita ja yleistyksiä oman aineistoni puitteissa. 
 
8.1. Poliittisen identiteetin osat – me ja minä 
 
Länsimaisessa tutkimuksessa viimeaikoina kuumana käynyt keskustelu kollektiivisten 
identiteettien katoamisesta yhteiskunnan rakennemuutoksen yhteydessä vaikuttaa 
voimakkaasti näkemyksiin myös poliittisista identiteeteistä, joiden katsotaan usein 
olevan nimenomaan ryhmäidentiteettejä. En ole tässä tutkimuksessa keskittynyt 
pohtimaan niinkään sitä, voiko poliittinen identiteetti olla yksilöllinen vai vain 
kollektiivinen vaan pyrkinyt pikemminkin selvittämään, millaisista pohjista 
nicaragualaisten opiskelijoiden poliittinen identiteetti kumpuaa, eli millaiset arvot, 
kokemukset ja näkemykset ovat identiteettien pohjalla ja miten tuo identiteetti ilmenee 




Nicaragualainen yhteiskunta elää hyvin erilaista vaihetta kuin länsimaat. Poliittisten 
mielipiteiden ilmaiseminen kulutuksen tai sijoittamisen suuntaamisella on suurimmalle 
osalle nicaragualaisista kaukainen haave. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna näkemys 
nuorisosta individualistisena yksilöllisen valinnan sukupolvena tuntuu melko 
eurosentriseltä. Haastateltavat toivat itsensä selkeästi esiin poliittisena kollektiivina, 
nuorisona, jota vanhempi ikäluokka hallitsee ja jonka ääni on jäänyt kuulumattomiin. 
Nuorisona, eli nimenomaan ryhmänä puhuminen antoi myös vastaajille enemmän 
rohkeutta kommentoida politiikan arvoperusteita. Nuoruus näyttikin toimivan 
turvaidentiteettinä, jonka suojista vastaajat uskaltautuivat rohkeammin kritisoimaan 
yhteiskunnan epäkohtia.  
 
Vaikka vastaajat identifioituivat selkeästi ryhmäksi, monet heidän poliittisista ja 
yhteiskunnallisista arvoistaan olivat yksilöllisiä: yksilön oikeudet, vapaus päättää 
omasta elämästään, seksuaalinen itsemääräämisoikeus ja oikeus valita uskonnolliset ja 
poliittiset näkemyksensä nousivat esiin olennaisina arvoina. Vastaajat pyrkivät 
irrottautumaan kotimaansa poliittisista ja uskonnollisista traditioista tekemällä pesäeron 
sekä perinteiseen caudillomaiseen johtamistapaan että politiikan ja uskonnon 
yhteensitomiseen. Vanhat toimintatavat tuntuivat haastatteluun osallistuneista selkeästi 
vääriltä, mutta he eivät kuitenkaan olleet vielä täysin irrottautuneet niistä. Ristiriita 
uuden ja vanhan välillä näkyi vastaajien tavassa tuomita yhden henkilön ympärille 
keskittyvä johtamistyyli, vaikka samalla he kuitenkin itse toivoivat jostain nousevan 
esiin uuden todellisen johtajan, jota seurata.  
 
Vastaajien arvot ja asiat, joita he toivoivat uuden johtajan tuovan poliittiselle agendalle, 
liittyivät selvästi uuden politiikkaan globaalia demokratiaa, suvaitsevaisuutta, 
ekologisuutta ja elämätapaperusteisia päätöksiä painottavaan maailmaan. Termi 
politiikka kuitenkin ymmärrettiin perinteiseen malliin puoluepolitiikkana ja 
vasemmiston ja oikeiston välisenä vastakkain asetteluna, johon liittyi voimakas 
negatiivinen kaiku. Näkemys selittyy Nicaraguan poliittista historiaa ja nykypäivää 
tarkasteltaessa: poliittinen näyttämö on kautta aikain jakautunut kahden vahvan voiman 
taistelukentäksi. Vallankumouksesta asti sitä on myös värittänyt selkeä vasemmiston ja 
oikeiston välinen luokkajakoon liittyvä ideologinen taisto. Osa vastaajista erotteli 
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poliittisen ideaalin, eli sen mikä politiikan tehtävä tulisi olla, ja käytännön tason 
toisistaan. Kukaan ei kuitenkaan kokenut kyseisen ideaalin toteutuvan Nicaraguassa. 
Järjestötoiminta koettiin puoluepolitiikkaa helpommin lähestyttäväksi ja 
nuorisoystävällisemmäksi. Puoluepolitiikan sen sijaan koettiin olevan voimakkaasti 
vanhempien, nuorten maailmasta irtautuneiden henkilöiden käsissä. Vanhemman 
sukupolven koettiin muutenkin elävän liikaa maan menneisyydessä ja sulkevan 
silmänsä todellisuudelta.  
 
Haastatteluun osallistuneet jakautuivat puoluepoliittisilta näkemyksiltään selkeästi 
kahteen ryhmään. Ne, joiden kotona poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu oli ollut 
avointa ja osallistavaa, olivat jossain määrin seuranneet vanhempiensa puoluepoliittista 
suuntausta. Näihin vastaajiin kuuluivat Enrique, Tomás, María, Alan ja Héctor. Tähän 
ryhmään kuuluvista kaikki kuitenkin korostivat suhtautuvansa kriittisesti myös 
kannattamansa puolueen toimiin ja alleviivasivat tekevänsä valintansa itsenäisesti. 
Kaikki vastaajat, jotka kertoivat ainakin jossain määrin kannattavansa FSLN:ä, 
korostivat useaan otteeseen eroa sandinismin ja danielismin välillä. Eronteko 
sandinismin ja danielismin välillä vaikuttikin olevan olennainen tekijä vasemmistoa 
kannattavien vastaajien poliittisessa identifioitumisessa. He halusivat irtisanoutua 
puolueen presidentin ympärille kietoutuneesta politiikasta ja tuoda ilmi, että 
kunnioittivat vallankumouksen ajan ihanteita, mutta eivät olleet samaa mieltä puolueen 
tämänhetkisestä suunnasta. 
Vastaajat, joiden kotona poliittinen keskustelu ja mielipiteiden esittäminen oli pidetty 
tiukasti vanhempien käsissä, tekivät selkeän pesäeron vanhempiensa puoluepoliittiseen 
suuntaukseen. He korostivat neutraaliuttaan puoluepolitiikan kohdalla. Näihin vastaajiin 
kuuluivat Rubén, Camayo, Alba, Catarina, Elena ja Óscar. Sähköpostitse vastanneista 
vain Juan ilmoitti puoluepoliittisen kantansa. Hän oli FSLN:n aktiivinen jäsen.  
 
Puoluepoliittisesta suuntauksestaan riippumatta vastaajat kuvasivat itsensä aktiivisesti 
yhteiskunnan tapahtumia seuraavina, itsenäisesti ajattelevina ja yksilöllisiä valintoja 
tekevinä kansalaisina. Näkemys nousi esiin erityisesti keskusteltaessa 
yhteiskunnallisista vaikutuskanavista, kuten äänestämisestä. Vaikka perinteisistä 
vaikutustavoista puolueiden kannatus ja niihin uskominen ei herättänyt suurta 
innostusta, äänestäminen koettiin kuitenkin tärkeäksi. Vaalijärjestelmä näyttäisikin 
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toimivan välineenä aktiivisen, itsenäisiin valintoihin kykenevän nuoren poliittisen 
identiteetin esiin tuomisessa. Vertauskohtana toimivat kritiikittä ja tottumuksesta aina 
tiettyä puoluetta äänestävät ihmiset. Äänen antaminen nimenomaan valitsemalleen 
henkilölle eikä vain tietylle puolueelle oli vastaajille sekä kunniakysymys että tapa 
ilmaista yksilöllisiä poliittisia näkemyksiään. Monet kertoivat valitsevansa ehdokkaansa 
sen perusteella, miten tämä huomioi nuorison poliittisessa ohjelmassaan. Vastaajat 
olivat kuitenkin äärimmäisen pettyneitä viimeaikaisiin vaalituloksiin ja epäselvyyksiin 
viimeisimpien vaalien laillisuudesta.  
 
Vastaajien poliittinen identiteetti näyttää muokkautuvan jatkuvasti kansainvälistyvän 
maailman ja oman kotimaan arkirealiteettien ristipaineessa. Monet perinteiset arvot ja 
kansallinen identiteetti ovat vielä arvossaan ja poliittisilta johtajilta kaivataan hyvää 
esimerkkiä ja johtajuutta. Kotimaan historia tuntuu tärkeältä ja kansallissankari Sandino 
näyttää ottaneen monien silmissä kaivatun esimerkin roolin. Toisaalta historian 
ristiriidoissa vellominen ja vallankumousretoriikan paluu poliittiseen keskusteluun 
tuntuvat tympeiltä kaksituhattaluvulla nuoruuttaan elävien silmissä, sillä uuden 
politiikan piiriin kuuluvat ympäristö- ja elämäntapaperustaiset kysymykset ovat 
nousseet nuorten poliittiselle agendalle. Kiinnostus ulkomaita ja niiden elämänmenoa 
kohtaan on suurta. Kotimaan perinteiset politiikanteon tavat tuntuvat vanhentuneilta, 
mutta toisaalta uusia malleja vasta odotellaan ja etsitään. Vastaajat muodostavat 
kuitenkin selkeästi ryhmän, joka pyrkii etsimään vaihtoehtoisia vaikutuskanavia, joista 
yksi oli osallistuminen tähän tutkimukseen.  
 
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat tasapainoilevat uuden ja vanhan politiikan 
välillä. Samalla tavoin he etsivät tasapainoa perinteisesti nicaragualaiseen poliittiseen 
kulttuuriin kuuluvien toimintamallien ja uusien yksilöpohjaisempien vaikutustapojen 
välillä. Kollektiiviseen poliittiseen identiteettiin tiedostavana nuorisona ja erityisesti 
opiskelijoina liittyy myös voimakkaita individualistisia arvoja yksilön oikeudesta 
mielipiteisiinsä ja niiden esittämiseen. Vastaajat myös kokivat roolinsa opiskelijoina 
edellyttävän heiltä muuta nuorisoa kirkkaampaa kykyä analysoida politiikan kiemuroita. 
Tästä huolimatta he yhdistivät itsensä kokemustensa kautta selkeästi myös nuorisoon 
yhtenäisenä ryhmänä, joka eroistaan huolimatta jakoi yhteisen kokemuksen 




8.2. Nuoren sukupolven erot ja yhtäläisyydet 
 
Osassa haastateltavien vastauksista sukupolvi määrittyi hyvin mannheimilaisesti sekä 
iän että yhtäläisten kokemusten perusteella. Vaikka haastatteluissa nousi esiin 
sukupolvitietoisuus, jonka vastaajat laajensivat jossain kohdin koskemaan koko 
nuorisoa, he myös tekivät selkeitä erotteluja itsensä ja muiden nuorten välillä. 
Sukupolven yhteisenä kokemuksena nousi esiin yhteiskunnallinen muuttumattomuus ja 
mahdollisuuksien puute, tunne siitä, että elämä kotimaassa on näköalatonta ja vailla 
tulevaisuutta. Eroa tehtiin selkeästi nuoriin, jotka eivät opiskele, mutta erityisen tiukan 
rajan vastaajat vetivät itsensä ja niiden nuorten välillä, jotka kuuluivat FSLN:n alaisiin 
organisaatioihin. 
 
Nicaraguasta löytyy luonnollisesti useita poliittisia nuorisojärjestöjä, mutta FSLN:een 
tiukasti sidoksissa olevat opiskelijajärjestö UNEN ja puolueen nuorisojaos Juventud 
Sandinista olivat ainoat järjestöt, jotka nousivat esiin lähes kaikissa haastatteluissa. 
UNEN ja Juventud Sandinista vaikuttavat organisoituvan voimakkaasti erilaisten 
symbolien ja poliittisten tunnusten ympärille. Kyseiset organisaatiot ovat myös 
voimakkaasti näkyvillä maan mediassa keskusteltaessa nuorista ja opiskelijoista, ja ne 
tuovat itsensä usein esiin koko nuorison äänitorvena. Vaikka minulla ei ollut 
mahdollisuutta haastatella kyseisiin organisaatioihin kuuluvia opiskelijoita, uskaltaudun 
havaintojeni perusteella esittämään, että Nicaraguan yhteiskunnallinen tilanne on luonut 
asetelman, josta on löydettävissä selkeä mannheimilaisittain aktualisoitunut 
sukupolviryhmä, eli edellä mainittuihin organisaatioihin kuuluvat nuoret sekä 
kokemuksellinen massasukupolvi, joka tunnistaa tietyt yhteiset kokemukset muttei ole 
aktualisoitunut mannheimilaisittain. Tähän massasukupolveen vaikuttaisivat kuuluvan, 
Juania lukuun ottamatta, kaikki tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat.  
 
Nuorten keskinäisistä eroista puhuttaessa nousi esiin nuorison sosiaalinen 
eripaikkaisuus: samalla kampuksella samoja aineita opiskelevien opiskelijoiden 
mahdollisuudet edetä opinnoissaan ja tuoda mielipiteitään esiin riippuvat pitkälti 
liittymisestä UNEN:iin. Haastatteluuni vastanneet halusivat kuitenkin pitää kiinni 
oikeudestaan pitää opintonsa politiikan ulkopuolella. Negatiiviset kokemukset 
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UNEN:ista olivat vierottaneet vastaajia entisestään formaalista poliittisesta toiminnasta. 
Kuten jo mainitsin, Juventud Sandinistaan ja UNEN:iin kuuluvien nuorten ääni kuuluu 
nicaragualaisessa yhteiskunnassa voimakkaammin kuin muiden nuorten. Tämä 
todennäköisesti osaltaan myös selittää tutkimukseni otannan: tämä tutkimus toimi 
vaihtoehtoisena vaikutuskanavana nuorille, jotka eivät ole saaneet ääntään kuuluviin 
muita reittejä. Semi Purhosta (2007: 133–134) mukaillen tähänkin tutkimukseen 
osallistuminen voitaisiin nähdä sukupolven aktualisoitumisena, ei vain tiukasti 
mannheimilaisena. Juventud Sandinistaan ja UNEN:iin kuuluvista opiskelijoista 
muodostuva sukupolviryhmä vaikuttaisi siis aktualisoituvan perinteisen 
mannheimilaisesti kokemukselliseen massasukupolveen kuuluvien nuorten etsiessä 
vaihtoehtoisia vaikutuskanavia.  
 
8.3. Nuorisotutkimus ja Latinalainen Amerikka – teoriat ja todellisuus 
 
Tutkimukseni edetessä kävi ilmi, ettei nuoruus ole Nicaraguassa helposti määritettävissä 
oleva kategoria, tai ainakaan helposti länsimaiseen nuoruuskäsitykseen mahtuva 
elämänvaihe. Luonnollisesti länsimaistenkin nuorten elämäntilanteiden välillä on suuria 
eroja, mutta keskimäärin nicaragualaisten nuorten elämä ja mahdollisuudet siihen 
vapaaseen ja etsiskelevään elämänvaiheeseen, jota nimitämme nuoruudeksi, ovat hyvin 
erilaiset kuin esimerkiksi suomalaisten nuorten. 
 
Nuoruutta ja sukupolvia Nicaraguan kontekstissa pohtiessani ongelmaksi nousikin 
kysymys siitä, miten teoretisoida ja tutkia nuoria, jotka elävät kansainvälisten 
vaikutteiden ja oman kotimaansa tilanteen luomien realiteettien ristipaineessa? Vallalla 
olevat nuorista, heidän poliittisesta toiminnastaan ja sukupolvien määrittämisestä 
päätelmiä esittävät teoriat ja tutkielmat ovat lähtökohdiltaan syntyneet hyvin erilaisissa 
yhteiskunnissa kuin Nicaragua, eivätkä ole sellaisenaan siirrettävissä tulkitsemaan 
nicaragualaisten nuorten elämää ja sukupolvien muodostumista nicaragualaisessa 
yhteiskunnassa. Sekä Mannheimin sukupolvihahmotelma että monet sen pohjalta luodut 
teoriat pohjaavat eurooppalaisen yhteiskunnan teollistumiskehitykseen. Nykynuorista 
esitetyt yleistykset yksilöllisen valinnan sukupolvina ja politiikkaa 
kulutustottumuksillaan tekevinä yksilöinä eivät sellaisenaan istu haastattelemieni 
nuorten todellisuuteen. Haastattelemani nuoret vaikuttaisivatkin pikemminkin olevan 
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väliinputoajia, jotka ovat jääneet jonnekin sen päätä huimaavan vauhdikkaan 
kehityksen, jota Margaret Mead (1971) ennusti, ja maailman mittakaavassa 
äärimmäisen köyhän maan todellisuuden välimaastoon. Nuorille näytetään kaikki ne 
mahdollisuudet, joita maailmalla on tarjota, mutta ei anneta keinoja niiden 
saavuttamiseksi. 
 
Ulrich Beckin ja Elizabeth Beck-Gersnheimin (2009) pohdinta globaaleista 
sukupolvista pyrkii vastaamaan globaalin muutoksen sukupolvitutkimukselle asettamiin 
ongelmiin. Beckitkin kuitenkin pohjaavat osan hahmotelmastaan näkemyksiin, jotka 
eivät ole realistisia Nicaraguan kaltaisesta yhteiskunnasta katsottuna. Mikä siis olisi 
vastaus edellä esittämääni kysymykseen?  Ensisijaista olisi tiedostaa ja huomioida 
nykyisten lähestymistapojen asettama ongelma, ja tämän Beckit tekevätkin. 
Tarkoituksenani ei ole myöskään esittää Mannheimin hahmotelman kuuluvan 
romukoppaan latinalaisamerikkalaisia nuoria tutkittaessa: Mannheim tarjoaa 
käsitteelliset välineet sukupolvien välisten ja sisäisten erojen pohtimiselle. Näkökulmaa 
voisi kuitenkin olla syytä laajentaa kattamaan niin mannheimilaisittain aktualisoituneet 
kuin massamittaisetkin sukupolvet ja niiden mahdollinen yhtäaikaisuus ja lomittaisuus 
Nicaraguan kaltaisissa yhteiskunnissa.  
 
Olisi mielenkiintoista selvittää vielä tarkemmin, millaista keskustelua 
sukupolviteorioista käydään nimenomaan Latinalaisen Amerikan kontekstissa. 
Näkökulma Latinalaisen Amerikan alueen nuorten elämään on edelleen melko suppea. 
Tärkeintä mielestäni olisikin tehdä lisää tutkimusta Latinalaisen Amerikan nuorisosta ja 
pohtia, millaisessa todellisuudessa alueen nuoret elävät ja minkälaisia uusia 
lähestymistapoja tuo todellisuus voi tuoda sekä nuorisotutkimukselle että sukupolviin 




Tutkimuskohteeni valikoitui nicaragualaista yhteiskuntaa, politiikkaa ja maan nuoria 
kohtaan tuntemani kiinnostuksen pohjalta. Tutkimusta tehdessäni sain pohdittavakseni 
teemoja, jotka olivat minulle sekä uusia että mielenkiintoisia, mutta törmäsin myös 
lapsuudestani tuttuihin keskusteluihin. Matkan varrella aineistostani nousi esiin 
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mielenkiintoisia kysymyksiä myös mahdollista jatkotutkimusta ajatellen. Suurin esiin 
noussut kysymys liittyi nuorison ja sukupolvien teoretisointiin Latinalaisen Amerikan 
kontekstissa. Tämän lisäksi aineistosta nousi esiin myös mielenkiintoisia näkymiä 
sukupolven ja sukupuolen yhteenlinkittymisestä, nuorten latinalaisamerikkalaisten 
miesten näkemyksistä ja kokemuksista sekä paikallisten naisliikkeiden määrittämisestä 
sukupolviliikkeiksi. Kuten jo aiemmin mainitsin, tutkimukseeni osallistuneista 
vastaajista vain yksi näyttäisi kuuluvan määrittelemääni mannheimilaisittain 
mobilisoituneeseen ryhmään. Olisikin äärimmäisen mielenkiintoista päästä 
haastattelemaan samojen teemojen puitteissa useampia UNEN:iin kuuluvia 
opiskelijoita.   
 
Nicaraguan yhteiskunnallinen tilanne on käymistilassa, mikä heijastuu erityisesti 
nuorten elämään. Historian ja tämänhetkisen poliittisen tilanteen luomat ristiriidat 
purkautuvat myös opiskelijoiden teoissa ja puheissa, ikävimpänä esimerkkinä 
tutkimuksessa mainitut mellakat valtion yliopiston kampuksilla. Tätä kirjoittaessani 
kevään 2011 presidentinvaalit lähestyvät. Nähtäväksi jää, kuka nousee hallitsemaan 
maata ja minkälaisen tilan nuoret saavat Nicaraguan poliittiseen kenttään itselleen 
avattua. Tärkeintä on kuitenkin yrittää: 
 
”Como se dice el error más grande no es que se equivoca, es que nos quedamos 
callados. Es nuestra ausencia, nuestro silencio. Entonces yo siento que si quedamos 






                                                 
158
 Niin kuin sanotaan, suurin virhe ei ole erehtyä, vaan pysyä hiljaa. Se on meidän poissaolomme, 
meidän hiljaisuutemme. Niinpä minusta tuntuu, että jos pysymme hiljaa tekemättä mitään…minusta 
tuntuu, että meidän täytyy tehdä jotakin.  
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Liite 1  PUOLISTRUKTUROIDUN HAASTATTELUN KYSYMYKSET 
ESPANJAKSI JA SUOMEKSI 
  





Tema 1. Familia, amigos, niñez 
 
- ¿Me quieres contar un poco de tú mismo/misma y tu familia? 
- ¿Hablaron / hablan de temas sociales y / o políticas en tu familia? ¿Y entre 
amigos? 
- ¿Tu familia participa alguna actividad política o social? 
 ¿Y tus amigos? 
 ¿Tú mismo / misma participas? 
 (¿Hay algún evento especifico a cual / porque participantes / 
participaron?) 
 
Tema 2. Visiones de la política y  la sociedad 
 
- Para tí ¿qué significa política? 
- ¿Cuáles son los problemas más graves de la sociedad? 
 ¿Cómo resolverlos? 
- ¿Ves la posibilidad de que puedas afectar a la sociedad a través de los partidos 
políticos? (¿Hay diferencia entre ellos?)  
 ¿Organizaciones cívicas? 
  ¿Alguna otra manera? 
-    (¿Cuáles son los problemas más graves del sistema político?) 
- ¿Tienes alguna opinión sobre la situación internacional? 
- ¿Se habla de la historia del país en tu familia? ¿Entre amigos? 
 




- ¿Se habla sobre estos temas en la universidad?  
 ¿Deberían hablar más? ¿O menos? 
- ¿Han cambiado tus opiniones durante tus estudios? 
- (¿Tienes alguna opinión sobre el sistema educativo?)   
- ¿Cuál es tu visión del futuro de tu país?  
 ¿Cómo evitar esto / llegar a esto?  
 ¿Qué quieres para ti?  
- ¿Si fuera un mundo ideal?  
 ¿Cómo llegar a esto?  





Teema 1. Perhe, ystävät, lapsuus 
 
- Kerro hieman perheestäsi ja itsestäsi? 
- Puhuttiinko / puhutaanko kotonasi poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista?  
- Entä ystäviesi kesken? 
- Osallistuuko perheesi johonkin yhteiskunnalliseen tai poliittiseen toimintaan? 
 Entä ystäväsi? 
 Entä sinä itse? 
 (Onko jokin tietty tapahtuma johon / jonka vuoksi osallistuit / 
osallistuivat?) 
 
Teema 2. Näkemykset politiikasta ja yhteiskunnasta 
 
- Mitä politiikka merkitsee sinulle? 
- Mitkä ovat suurimmat yhteiskunnalliset ongelmat? 
 Kuinka ratkaista ne? 
- Katsotko voivasi vaikuttaa yhteiskuntaan poliittisten puolueiden kautta? (Onko 
puolueilla mielestäsi eroja?)  
  
 
 Kansalaisjärjestöjen kautta? 
 Jollain muulla tavalla?? 
  
-    (Mitkä ovat poliittisen järjestelmän suurimmat ongelmat?) 
- Onko sinulla jokin mielipide kansainvälisestä tilanteesta? 
- Puhutaanko perheessäsi maan historiasta? Entä ystäviesi kanssa? 
 
Teema 3. Opinnot ja tulevaisuuden odotukset 
 
- Puhutaanko näistä teemoista yliopistolla? 
 Pitäisikö puhua enemmän? Vai vähemmän? 
- Ovatko mielipiteesi muuttuneet opintojesi aikana? 
- (Onko sinulla mielipidettä koulutusjärjestelmästä?)   
- Millaisena näät maasi tulevaisuuden?  
 Miten välttää / saavuttaa tämä?  
 Mitä toivot itsellesi?  
- Millainen olisi ideaali maailma?  
 Kuinka tämä voitaisiin saavuttaa?  


































4. Cuál es la ocupación y educación de los miembros de su 
familia (padres, hermanos etc.)? Hay algo adicional que 
quiera contar con respecto a su familia?  
 
II. Información de estudios 
 
1. En cuál universidad estudia? 
2. Asignatura principal? 
3. Por qué ha elegido esta disciplina? 
4. Cuánto tiempo lleva estudiando? 
5. Expectativas sobre la vida laboral: 
a) Dónde quisiera trabajar cuando termine sus 
estudios? 
b) Cuál sería el impacto que le gustaría tener con su 
trabajo y sobre qué aspectos concretamente? 
Porqué piensa que estas cosas son importantes 
para si misma/mismo? 
 
III. Actividad política y social 
 
1. Participan los miembros de su familia en alguna actividad 
política y/o social? 
2. Participan sus amigos en alguna actividad política y/o 
social? 
3. Tienen las opiniones de su familia y sus amigos influencia 
en su propia participación política y/o social? 
4. Pertenece a algún 
a) Partido político. Cuál? 
b) Organización estudiantil, organización cívica etc. 
Cuál? 
c) Otra organización. Cuál? 
 
  Favor responder la pregunta numero 5 o numero 6 
dependiendo de su   situación. 
   




a) Por qué ha elegido esta organización/partido? 
b) Cómo es su actividad? 
c) Ve posibilidades de tener cierta influencia sobre la 
sociedad a través de esta organización/partido? 
Cómo? 
d) Le parece que las acciones del 
partido/organización sirven para cumplir los 
objetivos establecidos? Si la respuesta es negativa, 
explique por qué no? Qué se puede hacer mejor? 
 
6. Si no pertenece a ninguna organización/partido 
a) Por qué no? 
b) Ve  la posibilidad de que de las organizaciones 
cívicas y los partidos políticos tengan influencia 
en la sociedad? Cómo? 
c)  Ve la posibilidad de que una sola persona pueda 
tener influencia en la sociedad a través de 
organizaciones o partidos políticos? Cómo? 
 
IV. Visiones de la sociedad 
 
1. Medios de información. Sigue las noticias: 
a) de periódicos? Cuál? 
a1) El Nuevo Diario 
a2) La Prensa 
a3) Algún otro periódico. Cuál? 
 
b) de televisión? Algún canal en particular? 
c) de Internet? Algún sito de Web específico? 
d) Por qué ha elegido uno u otro medio para hacerle 
seguimiento a  las noticias? 
e) En caso de no seguir las noticias a través de 
ninguno de estos medios de información, explicar 
por qué no? Dónde busca  la información? 
 
2. Cuál es su visión de la situación política de su país? 
Favor, escribir libremente. 
 
3. Tiene opiniones con relación a  las elecciones 
presidenciales del 2006 (de algún hecho antes, durante o 
después de las elecciones; de las campañas electorales, de 
los resultados, o de cualquier cosa que usted piense es 
importante o relevante)?  Favor, escribir libremente. 
Puede contestar aunque no haya votado en las elecciones. 
 
4. Utiliza su derecho a votar 
a) Siempre. Cómo elige el candidato o partido? 
b) A veces. Cuáles son las cosas que influyen en su 
decisión de votar o no votar? Cuando vota, cómo 
elige el candidato o partido? 
  
 
c) nunca. Por qué no? 
 
5. Cuál es su visión de la historia de su país (la era de 
Somoza, la Revolución Sandinista, las relaciones 
internacionales etc. O algún otro asunto que considere 
significativo)? Favor, escribir libremente. 
 
6. Cuál es su visión del futuro de su país? Favor, escribir 
libremente. 
 
V. Sus opiniones son propias, escriba libremente. Cualquier cosa que quiera 











4. Perheenjäsenten ammatit? Jotain muuta mitä haluat kertoa 
perheestäsi?  
 
II. Tiedot opinnoista 
 
1. Missä yliopistossa opiskelet? 
2. Pääaine? 
3. Miksi valitsit kyseisen alan? 
4. Kuinka kauan olet opiskellut? 
5. Toiveet työelämästä: 
a) Missä haluaisit työskennellä opintojesi jälkeen? 
b) Mihin haluaisit työlläsi vaikuttaa? Miksi juuri 
nämä asiat ovat sinulle tärkeitä? 
 
III. Poliittinen ja yhteiskunnallinen aktiivisuus 
 
1. Osallistuvatko perheenjäsenensi poliittiseen ja/tai 
yhteiskunnalliseen toimintaan? 
2. Entä ystäväsi? 
3. Onko perheenjäsentesi tai ystäviesi mielipiteillä 
merkitystä oman osallistumisesi kannalta? 
4. Kuulutko johonkin seuraavista 
a) Poliittinen puolue. Mikä? 
b) Opiskelija- tai kansalaisjärjestö. Mikä? 
c) Muu organisaatio. Mikä? 
 
  Vastaa joko kysymykseen 5 tai 6 riippuen tilanteestasi. 
  
 
   
5. Mikäli kuulut johonkin yllämainituista organisaatioista 
a) Miksi valitsit kyseisen organisaation? 
b) Kuinka aktiivinen olet? 
c) Voiko yhteiskuntaan mielestäsi vaikuttaa 
järjestöjen ja/tai puolueiden kautta? Miten? 
d) Palvelevatko organisaation/puolueen toimet 
tarkoitustaan? Jos vastaus on ei, mitä pitäisi tehdä 
eri tavalla? 
 
6. Mikäli et kuulu mihinkään yllämainituista 
a) Miksi et? 
b) Voiko yhteiskuntaan mielestäsi vaikuttaa 
järjestöjen ja/tai puolueiden kautta? Miten? 
c)  Voiko yksi ainoa ihminen vaikuttaa yhteiskunnan 
toimintaan? Miten? 
 
IV. Näkemykset yhteiskunnasta 
 
1. Tiedotusvälineet. Seuraatko uutisia: 
a) sanomalehdistä?  
a1) El Nuevo Diario 
a2) La Prensa 
a3) Jokin muu, mikä? 
 
b) televisiosta? Jotakin tiettyä kanavaa? 
c) internetistä? Jokin tietty sivusto? 
d) Miksi olet valinnut kyseisen tiedotusvälineen? 
e) Jos et seuraa uutisia minkään näistä kautta miksi et 
ja miten etsit tietoa?  
 
2. Mikä on näkemyksesi maasi poliittisesta tilanteesta? 
Kirjoita vapaasti. 
 
3. Onko sinulla jokin mielipide liittyen vuoden 2006 
presidentinvaaleihin (tapahtumista vaalien ajalta, ennen 
tai jälkeen, tuloksista jne. jota pidät oleellisena). Kirjoita 
vapaasti. Voit vastata, vaikka et olisi äänestänyt vaaleissa. 
 
4. Käytätkö äänioikeuttasi 
a) Aina. Miten valitset ehdokkaan ja/tai puolueen? 
b) Joskus. Mitkä asiat vaikuttavat päätökseesi siitä 
äänestätkö vai etkö? Kun äänestät, miten valitset 
ehdokkaan ja/tai puolueen? 
c) En koskaan. Miksi et? 
 
5. Mikä on näkemyksesi maasi historiasta (Somozan aika, 
Sandinistien vallankumous, kansainväliset suhteet jne. tai 




6. Millaisena näet maasi tulevaisuuden? Kirjoita vapaasti. 
 









Liite 5 TAULUKOT HAASATTATTELUIHN OSALLISTUNEISTA  
 (NIMET MUUTETTU) 
 
TAULUKKO PUOLISTRUKTUROITUUN HAASTATTELUUN 
OSALLISTUNEISTA 
 
N / nainen 
M / mies 
OPINTOJEN VAIHE 2009 
(opintoaika pääaineesta riippuen noin 5-8 vuotta) 
YLIOPISTO 
María (N) Viimeisen vuoden opiskelija. UNAN 
Elena (N) Viimeisen vuoden opiskelija. UNAN 
Catarina (N) Viimeisen vuoden opiskelija. UNAN 
Alba (N) Kolmannen vuoden opiskelija. UNAN 
Rubén (M) Viimeisen vuoden opiskelija. UNAN 
Álan (M) Viimeisen vuoden opiskelija. UNAN 
Camayo (M) Kolmannen vuoden opiskelija. UNAN 
Héctor (M) Neljännen vuoden opiskelija.  UNAN 
Tómas (M) Toisen vuoden opiskelija. UNAN 
Óscar (M) Kolmannen vuoden opiskelija. UNAN 
Enrique (M) Toisen vuoden opiskelija.  YKSITYINEN 
 
 
TAULUKKO SÄHKÖPOSTIHAASTATTELUUN OSALLISTUNEISTA 
 
N / nainen 
M /mies 
OPINTOJEN VAIHE 2008 
(opintoaika pääaineesta riippuen noin 5-8 vuotta) 
YLIOPISTO 
Carola (N) Kolmannen vuoden opiskelija.  UNAN 
Mar (N) Kuudennen vuoden opiskelija. UNAN 
Grace (N) Kolmannen  vuoden opiskelija.  UNAN 
Ana (N)  Kuudennen vuoden opiskelija.  UNAN 
Juan (M)  Neljännen vuoden opiskelija. YKSITYINEN 
 
 
 
